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   Tutkimusmenetelmänä on systemaattinen analyysi, jonka avulla pyritään avaamaan mormonien imago Dei -
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1. JOHDANTO 
 
1.1. Paul Gauguinin kolme kysymystä   
 
Itsemurhan partaalle ajautuneen Paul Gauguinin (1848-1903) viimeiseksi 
tarkoitettu maalaus Mistä tulemme? Keitä olemme? Minne menemme? (1897) 
huutaa ilmoille maailmaan ”heitetyn”, oman olemisensa erityislaadusta piinallisen 
tietoisen homo sapiens sapiensin kolme eksistentiaalista peruskysymystä. 
Kuuluisa panoraama puhuttelee jokaista, jota olemassaolon suunnaton arvoitus on 
jossain elämänvaiheessa toden teolla alkanut askarruttaa.1  
Olemassaolon ihmetteleminen onkin tiettävästi mahdollista vain ajankulusta ja 
omasta äärellisyydestään tietoiselle itsetajuiselle ihmiselle, jonka outo 
eksistentiaalinen peruskokemus on havaita olevansa samalla kertaa sekä 
todellisuuden osa että jotain siitä erillistä.2 Kyetessään tarkastelemaan omaa 
olemistaan etäisyyden päästä ihminen voi olla itselleen metafyysinen ongelma 
tavalla, joka ei ole mahdollinen alempien elämänmuotojen kohdalla. Lisäksi vain 
ihmisen tajunnassa voi olevaisen äärellä välähtää filosofisista kysymyksistä 
perustavin: ”Miksi on olemassa jotakin sen sijaan että ei olisi mitään?”3  
Ihminen haluaisi tietää, mistä maailma on peräisin, onko hänen lyhyellä ja 
kontingenteilta vaikuttavissa olosuhteissa toteutuvalla elämällään jokin ennalta 
määrätty tarkoitus, ja kulkeeko hän viime kädessä muuta päämäärää kuin 
kuolemaa kohti.4 Ihminen haluaisi saada selville, onko olevainen saanut alkunsa 
sattumalta vai onko sen synnyn kenties vaikuttanut jonkin häntä itseään 
korkeamman voiman lausuma suvereeni fiat. Tähtitaivasta katsellessaan ihminen 
miettii myös aika ajoin sitä, elääkö maailmankaikkeudessa ehkä muitakin omasta 
olemassaolostaan tietoisia ja kenties jopa intergalaktiseen kommunikaatioon 
                                                
1 Teoksen D’où venons-nous? Que sommes-nous? Où allons-nous? (139 x 375 cm, öljy kankaalle) 
omistaa Museum of Fine Arts Bostonissa. Ks. liite 1. Vuosikausia Tahitilla asuneen Gauguinin 
elämästä ja taiteesta ks. esim. Walther 2006. 
2 Heideggerin (2004, 272) mukaan kaikista mahdollisista olennoista vain ihminen eksistoi, muut 
olennot ja objektit pelkästään ovat olemassa: ”The being that exists is man. Man alone exists. 
Rocks are, but they do not exist. Trees are, but they do not exist. Horses are, but they do not exist. 
Angels are, but they do not exist. God is, but he does not exist.” 
3 Leibniz 2011, 238. Nuori Wittgenstein (2016, 110) kirjoitti: “Nicht wie die Welt ist, ist das 
Mystische, sondern daß sie ist.“ 
4 Tunnettu agnostikko Ingersoll (1993, 111) ilmaisi ihmisen tilan lyyrisesti: ”Every cradle asks us 
’Whence?’ and every coffin ’Whither?’ The poor barbarian, weeping above his dead, can answer 
these questions just as well as the robed priest of the most authentic creed.” 
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kykeneviä olentoja, ja pitäisikö universumin sijasta puhua pikemminkin 
multiversumista.5  
Kosmogonisessa keskustelussa jumalahypoteesi on ikivanha ja edelleen melko 
suosittu. Arvoituksen selittäminen vähintään yhtä suurella arvoituksella ei 
kuitenkaan välttämättä vähennä todellisuuden mysteeriluonnetta.  
Lisäksi Jumalan olemassaolon olettaminen synnyttää myös uusia ongelmia. 
Vaikka jotkut perinteiseen teistiseen realismiin sitoutuneet uskonnonfilosofit 
ovatkin pyrkineet osoittamaan, kuinka hyvin oletus nimenomaan persoonallisesta 
Jumalasta selittää ihmisen asuttaman maailman olemassaolon ja rakenteen,6 
erityisesti teodikean ongelma saattaa ajaa jumalakysymystä vakavasti pohtivan 
älylliseen umpikujaan – ainakin jos oletetaan Uuden testamentin opetuksen 
mukaisesti, että ”Jumala on rakkaus” (1 Jh 4:8) ja että ”Jumalalle ei mikään ole 
mahdotonta” (Lk 1:37). Ei ole helppoa sovittaa yhteen Jumalan perinteisiä, miltei 
hokemiksi muuttuneita attribuutteja ja sitä vuosituhannesta toiseen jatkuvaa 
ankaraa kärsimystä, jota esimerkiksi köyhyys, nälkä, sairaudet, sodat ja terrori 
ihmiskunnan jäsenille aiheuttavat, ja jonka todellista laajuutta länsimaisen 
hyvinvoinnin keskellä elävä ihminen voi oikeastaan vain aavistella.7  
Lisäksi jo lapsi osaa esittää filosofisesti validin joskin uskonnollisesti hieman 
tabun jatkokysymyksen, mikäli Jumalan olemassaolo oletetaan: jos maailman ja 
ihmiskunnan katsotaan saaneen alkunsa absoluuttisessa aktissa, jossa Jumala 
perustavalla tavalla ”kutsui olemattomat olemaan” (Rm 4:17), niin miten 
ihmeessä  Jumala sitten sai alkunsa?8 Kuka tai mikä Jumala ylipäätään on? 
 
                                                
5 Vuodesta 1960 lähtien suoritetusta maanulkoisen älyn etsinnästä käytetään tunnetusti nimitystä 
SETI (Search for Extraterrestrial Intelligence). WSOY:n Tähtitieteen sanakirjan (1999, 103) 
mukaan toiminnasta käytettiin aluksi lyhennettä CETI (Communication with Extraterrestrial 
Intelligence), mutta siitä luovuttiin pian kommunikoinnin osoittauduttua hyvin yksipuoliseksi! 
Jotkut teologitkin ovat sivunneet kysymystä maanulkoisen älyn olemassaolosta. Tiililän  (1968, 
244-245) mukaan tällaisen elämän olemassaolo ei ole mahdotonta, joskaan asiasta ei ole 
ilmoitusta. Ruokasen (1999, 77) mielestä on vaikea käsittää, miksi Jumala olisi luonut ihmisen 
kaltaisia erityisen rakkautensa kohteita vain maaplaneetalle. Küng (2002, 224) on vakuuttunut 
siitä, että älyllistä elämää, ”although quite different”, on maan ulkopuolellakin. Pihkalan (2009, 
129) mukaan ajatus maanulkoisen älyn olemassaolosta ei mitenkään sodi kristillistä luomisajatusta 
vastaan. 
6 Esim. kumulatiivisesta jumala-argumentistaan tunnetun Swinburnen (1997, 188) mielestä 
Jumalan olemassaolo on kaikki yksittäiset argumentit yhteenlaskien ”varsin todennäköistä”.   
7 Teodikean klassinen muotoilu on Epikurokselta, jota Hume (2006, 65) lainaa: ”Is he willing to 
prevent evil, but not able? then is he impotent. Is he able, but not willing? then is he malevolent. Is 
he both able and willing? whence then is evil?” Hick (2007, x) kirjoittaa: ”The fact of evil 
constitutes the most serious objection there is to the Christian belief in a God of love.”  
8 Swinburnen (1997, 35) mukaan ”Jumalan olemassaolo ja jatkuva vaikutus ajassa selittää kaiken 
paitsi Jumalan itsensä olemassaolon. Sille ei ole mitään selitystä. - - Jumala on välttämätön, 
omassa varassaan olemassa oleva ja kaikesta muusta riippumaton olento.” 
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1.2. Kirkko jolla on vastauksia 
 
1.2.1. Mormonismi – uusi maailmanuskonto? 
 
Sen lisäksi, että yksityiset ihmiset kaikkina aikoina ja kaikissa kulttuureissa ovat 
pohtineet Gauguinin esittämiä kysymyksiä, lukuisat uskonnot, filosofiat ja 
ideologiat ovat kautta historian esittäneet omia vastauksiaan  
siihen, ”mistä tulemme”, ”keitä olemme” ja ”minne menemme”. Uskonnon 
alueella erään jäsennellyimmistä vastauksista tarjoaa vuonna 1830 Yhdysvalloissa 
järjestäytynyt kristillisperäinen kirkkokunta nimeltä ”Myöhempien Aikojen 
Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkko” (The Church of Jesus Christ of Latter-day 
Saints), jonka jäseniä on alusta alkaen kutsuttu kansanomaisesti mormoneiksi.9  
Erityisen jäsennellyn Myöhempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen 
Kirkon eli MAP-kirkon10 vastauksesta tekee kirkon tapa ymmärtää inhimillinen 
olemassaolo kronologisesti kolmiosaiseksi. Mormonien mukaan näet ihminen on 
ollut olemassa jo ennen biologista syntymäänsä toisessa olomuodossa, joten 
ilmaantuessaan maan päälle hän konkreettisesti tulee jostain, nimittäin pre-
eksistenssistä. Vastaavasti elettyään maanpäällisen elämänsä hän konkreettisesti 
menee jonnekin, nimittäin kuolemanjälkeiseen elämään ja iankaikkisuuteen. 
”Mistä”- ja ”minne” -kysymyksiin esittämiensä vastausten lisäksi MAP-kirkolla 
on selkeä käsitys siitä, keitä ihmiset ovat ja mikä heidän maanpäällisen elämänsä 
luonne ja tarkoitus on.11 
Yksinkertaisimmillaan mormonismin12 maailmanselitys on mahdollista 
kiteyttää näkemykseksi, jonka mukaan ihminen on luotu Jumalan kuvaksi. Koska 
ajatus ihmisen jumalankuvallisuudesta on epäilemättä myös traditionaalisen, 
nikealaisen teologian varaan rakentavan kristinuskon punainen lanka – tähtäähän 
koko klassinen kristinusko siihen, että langennut mutta lunastettu ihminen olisi 
kerran Jumalan kuva luomisessa tarkoitetulla tavalla – MAP-kirkko ja perinteinen 
kristinusko ovat periaatteessa hyvin yksimielisiä hyvin keskeisestä asiasta. 
                                                
9 Kansanomaista termiä ”mormoni” käytetään tässä tutkielmassa virallisen ja kirkon suositteleman 
”myöhempien aikojen pyhän” ekonomisena synonyymina. Termi on menettänyt alkuperäisen 
pejoratiivisen sävynsä samaan tapaan kuin termit ”kveekari” ja ”metodisti”.  
10 Englannin kielessä vastaava lyhenne on LDS (”the LDS Church”). 
11 Näitä käsityksiä käsitellään tarkemmin luvussa 4. Merkittävä mormonijohtaja Joseph Fielding 
Smith (1876-1972) on todennut: ”The Latter-day Saints are the only people in the world, as far as 
my knowledge goes, who have a clear, distinct doctrine in regard to the questions: Where did we 
come from? Why are we here? and, Where are we going?” Smith 2009, I, 56.  
12 MAP-kirkon uskon ja eetoksen kokonaisuutta nimitetään tässä tutkielmassa ”mormonismiksi” 
tieteellisessä kirjallisuudessa vakiintuneen käytännön mukaisesti. Myös kirkon perustaja käytti 
kirkon uskosta toisinaan tätä termiä, ks. esim. TPJS 1989, 139, 313, 316. 
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Lauseen ”Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen” merkitys syntyy kuitenkin 
luonnollisesti vasta sen kautta, miten sen yksittäiset termit kuten ”Jumala”, 
”luoda”, ”ihminen” ja ”kuva” ymmärretään ja miten ne suhteutetaan toisiinsa. 
Mormonien näille termeille antamien merkitysten tarkempi analysoiminen onkin 
välttämätöntä, jotta voitaisiin saada kielellistä tasoa syvällisempi vastaus 
kysymykseen, missä määrin mormonismi ja traditionaalinen kristinusko 
ajattelevat ihmisen jumalankuvallisuudesta samalla tavalla. 
Vaikka MAP-kirkkoa on tieteellisissä, uskonnollisissa ja ekumeenisissa 
yhteyksissä totuttu pitämään kristillisperäisenä13 kirkkokuntana tai jopa uutena14 
uskontona, kirkon jäsenet itse painottavat olevansa kristittyjä, jopa ainoita 
todellisia kristittyjä, ja kirkon piirissä harjoitetaan myös mormonismin apologiaa 
suhteessa valtavirran kristillisyyteen.15 Kirkon edellinen presidentti Gordon B. 
Hinckley (1910-2008) totesi vuonna 1998:  
 
Are we Christians? Of course we are! No one can honestly deny that. We may be somewhat 
different from the traditional pattern of Christianity. But no one believes more literally in the 
redemption wrought by the Lord Jesus Christ. No one believes more fundamentally that He 
was the Son of God, that He died for the sins of mankind, that He rose from the grave, and that 
He is the living resurrected Son of the living Father.16 
 
Kuten otteesta käy ilmi, mormonien kielenkäytössä on runsaasti vähintäänkin 
ulkonaisia yhtymäkohtia traditionaalisen kristillisen terminologian kanssa. Niinpä 
myös mormonit puhuvat esimerkiksi taivaallisesta Isästä, Jumalan 
pelastussuunnitelmasta, uskosta Jeesukseen Kristukseen, sovituksesta, Jumalan 
kaltaiseksi tulemisesta ja iankaikkisesta elämästä. Tällaisen terminologian juuret 
                                                
13 Corander 1981b, 311; Nurmi 1994, 5; Heino 1997, 8; Davies 2003, 195. Toisenlaiseen 
ratkaisuun on päätynyt Ketola (2008, 146), joka lukee mormonismin luokkaan ”muut kristilliset 
yhteisöt”. Toisessa yhteydessä hän kuitenkin luonnehtii MAP-kirkkoa myös uudeksi uskonnoksi, 
koska sillä on uutta ilmoitusta, uusia rituaaleja ja uusia moraalikäsityksiä ja se muodostaa uuden 
uskonnollisen yhteisön (Ketola 2001, 11). Saarisen (1997, 15, 140) mukaan klassisen 
kolminaisuusopin kiistäminen on keskeinen syy siihen, että MAP-kirkko rajataan ekumenian 
ulkopuolelle.  
14 Waardenburg 1986, 85-86; Smart 2005, 377, 384. Myös Partridgen (2006) toimittamassa 
Uusien uskontojen käsikirjassa MAP-kirkko on mukana, ks. Davies 2006, 32-36.  
15 Mormonismin apologiaa ovat harjoittaneet mm. mormonieksegeetit Robinson (1991) ja Millet 
(2005), joista jälkimmäinen toteaa (ibid., 66): ”Members of The Church of Jesus Christ of Latter-
day Saints claim to be Christians on the basis of their doctrine, their defined relationship to Christ, 
their patterns of worship, and their way of life.” Suomessa mormonitutkija Östman (2004) on 
pyrkinyt vastaamaan ex-mormoni Maljasen (1982) kritiikkiin. Evankelikaaliset teologit Beckwith 
et al. (2002b, 398) pitävät virheellisenä käsitystä, jonka mukaan oppinutta ja älyllisesti uskottavaa 
mormonismin apologetiikkaa ei ole olemassa.  
16 Hinckley 1998. Vastaavasti mormonihistorioitsija Bushman (2008, 3) toteaa: ”The charge that 
Mormons are not Christians puzzles Latter-day Saints more than any other criticism.” 
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ovat luonnollisesti Raamatussa, joka on MAP-kirkolle yhtä ohjeellinen kuin 
traditionaalisen kristinuskon piiriin kuuluville kirkoille.17  
 Mormoneilla on kuitenkin Raamatun lisäksi muitakin pyhiä kirjoja eli 
”ohjekirjoja” (standard works),18 koska kirkon keskeisimpiin kuuluvan 
uskonkäsityksen mukaan Jumalan ilmoitus ei päättynyt Raamattuun vaan on 
jatkuvaa.19 Tässä ”myöhempien aikojen ilmoituksessa” (latter-day revelation) on 
Raamattuun nähden paljon uutta ainesta niin sisällöllisesti kuin 
terminologisestikin. Mormonismin suhteuttaminen traditionaaliseen kristinuskoon 
edellyttääkin yhtäältä sen analysoimista, minkälaisia merkityksiä mormonit 
antavat traditionaalista alkuperää oleville yleiskristillisille käsitteille, ja toisaalta 
sen selvittämistä, minkälaisia aivan uusia käsitteitä he nostavat näiden rinnalle. 
Usko jatkuvaan ilmoitukseen heijastuu mormonismissa myös Raamatun 
tulkintaan. Raamattua pidetään Jumalan sanana ”sikäli kuin se on oikein 
käännetty”, mikä tarkoittaa sitä, että MAP-kirkon johtajat voivat periaatteessa 
tehdä innoitettuja korjauksia ja täydennyksiä Raamatun vakiintuneisiin 
sanamuotoihin.20  
Joseph Smith nuoremman (1805-1844) profeetallisen toiminnan kautta 
perustetun MAP-kirkon nimi oli aluksi ”Kristuksen kirkko” (The Church of 
Christ), ja sillä oli syntyhetkellään huhtikuussa 1830 vain kuusi miespuolista 
perustajajäsentä.21 Vuonna 2017 maailmanlaajuiseksi kasvaneella kirkolla on 
                                                
17 Ludlow2 1992, 105: “The Bible stands at the foundation of The Church of Jesus Christ of Latter-
day Saints, constitutes one of its standard works, and is accepted as the word of God.” Millet & 
Hopkin 2015, 19: “Latter-day Saints strongly aver that they are a biblical faith.” Mormonien 
suhteesta Raamattuun on kirjoittanut monografian mormonitutkija Barlow 2013. 
18 Ludlow2 1992, 107; Davies 2003, 43.  
19 Bushman 2008, 3. Mormonitutkija Hale (1989a, 8) kirjoittaa: “[Mormonism] denies that God’s 
revelation of himself reached its fullness at the beginning of the Christian era. Mormonism does 
not look back to a completed revelation; it seeks further insight through continuing revelation.” 
Jatkuva ilmoitus käsittää sekä Raamatun jälkeen syntyneet pyhät kirjat että kirkon kulloistenkin 
johtajien innoitetut opetukset. Gospel Principles 2009, 45-48. Avoimuus uudelle ilmoitukselle 
tulee ilmi jo MAP-kirkon varhaisvaiheessa (1842) muotoilluissa Uskonkappaleissa (artikla 9): 
“We believe all that God has revealed, all that He does now reveal, and we believe that He will yet 
reveal many great and important things pertaining to the Kingdom of God.” A of F 9.  
20 MAP-kirkon Uskonkappaleissa (artikla 8) todetaan: “We believe the Bible to be the word of 
God as far as it is translated correctly - -.” A of F 8. Kirkon perustanut Joseph Smith tekikin 
kuningas Jaakon raamatunkäännökseen 3410 innoitettua täydennystä tai korjausta vv. 1830-1833 
välisenä aikana. Muutokset tunnetaan nimellä ”Joseph Smithin raamatunkäännös” (Joseph Smith 
Translation of the Bible) ja ne painetaan yleensä mormonien käyttämän KJV-Raamatun 
alaviitteisiin ja liitteisiin. Osa muutoksista on myös julkaistu MAP-kirkon nuorimmassa pyhässä 
kirjassa eli Kallisarvoisessa helmessä. Bushman 2008, 26, 67-68; Gospel Principles 2009, 46, 48; 
Millet 2011j, 345-347.  
21 Arrington &  Bitton 1992, 16. Kirkon nimi muutettiin muutaman vuoden päästä muotoon The 
Church of the Latter-day Saints ja v. 1838 nykyiseen muotoonsa. ibid., 20-21. 
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jäseniä yli viisitoista miljoonaa.22 MAP-kirkon jyrkästi nousevia kasvukäyriä 
pitkään tutkinut uskontososiologi Rodney Stark ennusti jo vuonna 1984, että 
mormonismista on tulossa uusi maailmanuskonto,23 ja mikäli maailmanuskonto 
määritellään yksinkertaisesti uskonnoksi, jolla on vähintään kymmenen miljoonaa 
kannattajaa ja joka on levinnyt lähtökohtamaansa ulkopuolelle,24 mormonismi on 
jo kiistatta maailmanuskonto. 
Näkyvimpiä symboleita MAP-kirkon ekspansiosta kaikkiin asuttuihin 
maanosiin ovat yhä useampiin maihin rakennetut loisteliaat ja arkkitehtonisesti 
omaperäiset mormonitemppelit. Temppelit eivät ole mormonien tavanomaisia, 
viikoittaisia jumalanpalveluspaikkoja, vaan kirkon aktiivijäsenet vierailevat niissä 
vain määräajoin osallistuakseen pelastuksen kannalta välttämättömien esoteeristen 
toimitusten suorittamiseen.25 Suomeen tällainen temppeli valmistui vuonna 2006, 
ja se palvelee suomalaisten mormonien ohella myös Baltian maissa, Valko-
Venäjällä ja osin myös Venäjällä asuvia mormoneja.26 Temppeli sijaitsee Espoon 
Karakalliossa, mutta sen kansainvälinen nimi on ”Helsinki Temple”, oletettavasti 
tunnistettavuussyistä. Vastavalmistuneet mormonitemppelit järjestävät yleensä 
avointen ovien päiviä ennen niiden vihkimistä, mutta sen jälkeen niiden ovet 
sulkeutuvat pysyvästi MAP-kirkkoon kuulumattomilta ihmisiltä.27  
                                                
22 MAP-kirkon virallisen uutispalvelun välittämä tarkka luku on 15 634 199 
(http://www.mormonnewsroom.org/facts-and-statistics/ - 22.2.2017).  
23 Stark 1984, 18-19. Myöhemmässä MAP-kirkon kasvun syitä analysoivassa artikkelissaan Stark 
on vahvistanut kantansa: ”I am convinced that by late in the twenty-first century the Church of 
Jesus Christ of Latter-day Saints will be a major world religion.” Stark 2001, 239. 
24 Näin esim. Hyry & Pentikäinen 2004, 8. Vertailun vuoksi juutalaisia on maailmassa n. 13 
miljoonaa. de Lange 2011, 4. On siis aika tarkistaa Huttusen (1965, 3) viisikymmentä vuotta 
vanhaa arviota, jonka mukaan MAP-kirkko on ”vähemmistökirkko universaalisti arvioiden”. 
Evankelikaalinen tutkija Mosser (2002, 59-65) pitää MAP-kirkkoa ilmiömäisen nopeasti 
kasvavana lähetysuskontona, mutta ei maailmanuskontona, koska sillä ei ole vaikutusta 
laajempaan yhteiskuntaan ja koska sen kulttuuri on suureksi osaksi lainaa länsimaisesta ja 
kristillisestä kulttuurista. Daviesin (2003, 248) mukaan ”maailmanuskonnolle” ei ole olemassa 
yksiselitteistä uskontotieteellistä määritelmää. Hän näkee MAP-kirkon ennen kaikkea globaalina 
uskontona, jolla on kuitenkin myös oma, ympäröivistä yhteiskunnista poikkeava identiteettinsä. 
25 Davies 2003, 5-6. Näitä toimituksia tarkastellaan lähemmin luvussa 5. Mormonien esoteerisesta 
temppeliteologiasta ks. Östman 2006b, 430-440. Östmanin mukaan (ibid., 431, 433) temppeleiden 
rakentamistahti on moninkertaistunut vuosituhannen vaihteessa ja MAP-kirkko painottaa niiden 
teologista merkitystä entistä enemmän. MAP-kirkon virallisen uutispalvelun mukaan maailmassa 
on tällä hetkellä 155 mormonitemppeliä (http://www.mormonnewsroom.org/facts-and-statistics/ - 
22.2.2017). 
26 Östman 2006b, 439. 
27 Kävin tutustumassa Helsingin temppeliin syys-lokakuun vaihteessa 2006 avointen ovien aikana. 
Ulkoa ja sisältä hyvin kaunis, monihuoneinen rakennus oli sisustettu huomattavan juhlavasti ja 
ylellisesti. Huoneissa ja ovensuissa seisoi opastetun kierroksen aikana useita valvojia. Ehkä 
vaikuttavin näky oli kahdentoista härkäpatsaan kannattelema kasteallas, jossa mormonit suorittavat 
sijaiskasteita edesmenneiden ihmisten pelastumisen puolesta (ks. luku 5.2.2.3.). Temppelin 
herättämä esteettinen vaikutelma oli ikään kuin yhdistelmä kirkkoa ja Valkoista taloa. MAP-
kirkon internetissä julkaisemia virallisia kuvia temppelistä on liitteessä 5. 
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MAP-kirkon varsinainen jumalanpalvelus- ja seurakuntaelämä toteutuu 
paikallisseurakunnissa (ward), jotka muodostavat vaarnoiksi (stake) kutsuttuja 
”hiippakuntia”. Paikallisseurakuntien kirkkorakennuksia kutsutaan kappeleiksi 
(chapel) ja niiden toiminta on julkista ja kaikille avointa.28 Mormonikappeleissa 
tai -temppeleissä ei ole ristiä, koska mormoneille ajatus elävästä Kristuksesta on 
keskeisempi kuin ajatus kuolevasta Kristuksesta.29 Ristin sijasta erityisesti 
mormonitemppeleiden katoilla voi nähdä apokalyptisen patsaan, jossa enkeli 
Moroni seisoo maapallon päällä ja puhaltaa torveen. Mormonien mukaan Moroni 
on Johanneksen ilmestyksessä ennustettu ”uusi enkeli” (Ilm 14:6), joka ilmoittaa 
ihmiskunnalle kadoksissa olleen evankeliumin uudelleen.30   
Uskontososiologi Douglas Daviesin mukaan MAP-kirkko jakaantuu ikään kuin 
kahteen eri maailmaan: kenelle tahansa avoimeen kappelitason mormonismiin ja 
vain MAP-kirkon aktiivisille jäsenille tarkoitettuun salaiseen 
temppelimormonismiin. Mormonikappelissa satunnaisesti vierailevat eivät 
välttämättä lainkaan joudu kosketuksiin mormonismin esoteerisen puolen kanssa. 
He voivat Daviesin mukaan jopa ihmetellä, miten mormonismi oikeastaan eroaa 
muista kristillisen tradition tulkinnoista.31 Kuilu kappelimormonismin ja 
temppelimormonismin välillä johtuu siitä, ettei temppelissä suoritettavista 
esoteerisista toimituksista ole lupa puhua kovin avoimesti temppelin ulkopuolella, 
ja toisaalta myös siitä, ettei temppelin ulkopuolisessa mormonismissa ole 
juurikaan rituaaleja.32 
Maailmanlaajuista ja hierarkkisesti järjestäytynyttä MAP-kirkkoa johtaa Salt 
Lake Citystä käsin kirkon presidentti eli profeetta yhdessä kahden 
neuvonantajansa kanssa, jotka yhdessä muodostavat niin sanotun ensimmäisen 
presidenttikunnan (First Presidency). Heidän alaisuudessaan ja rinnallaan kirkkoa 
johtaa myös kaksitoista apostolia (Twelve Apostles). Ensimmäisen 
presidenttikunnan ja apostolien lisäksi MAP-kirkon ylimpään johtoon eli 
”Johtaviin auktoriteetteihin” (General Authorities) kuuluvat johtava piispakunta 
                                                
28 Davies 2003, 5-6, 172-173; Millet & Hopkin 2015, 145-146. Suomalaisessa kontekstissa 
mormonikappeleista käytetään myös nimitystä ”seurakuntakeskus”. 
29 Skinner 2011d, 147-148. Ristisymbolin tai -keskeisyyden vierastaminen johtuu myös siitä, että 
mormonit katsovat Kristuksen suorittaman sovitustyön alkaneen olennaisella tavalla jo 
Getsemanen puutarhassa. Gospel Principles 2009, 55-56, 61; Millet & Hopkin 2015, 64. Davies 
(2003, 155) toteaakin, että verta hikoilleen Jeesuksen rukoustaistelu Getsemanessa on mormonien 
kuvaamataiteessa paljon yleisempi aihe kuin hänen kuolemansa ristillä. Asiaa havainnollistaa 
myös MAP-kirkon oppikirja Gospel Principles, jonka runsas kuvitus sisältää kuvan Jeesuksesta 
Getsemanessa (ibid., 60), mutta ei lainkaan ristiin tai ristiinnaulitsemiseen liittyviä kuvia.  
30 Givens 2003, 245; Gospel Principles 2009, 253-254.  
31 Davies 2003, 5-6, 132-134, 186. 
32 Östman 2006b, 433 n. 14, 436, 439; Bushman 2008, 58.  
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sekä niin kutsutut seitsemänkymmenen koorumit. Kirkon kulloinenkin presidentti 
eli ”elävä profeetta” on MAP-kirkossa kuitenkin ainoa henkilö, joka voi saada 
Jumalalta koko kirkkoa sitovaa uutta ilmoitusta.33  
Paikallisseurakuntatasolla kirkon johtotehtäviä hoitavat maallikot ilman 
korvausta ja oman työnsä ohella. Virat ovat määräaikaisia eli niitä kierrätetään 
jäsenistön keskuudessa aika ajoin. Seurakuntaa johtaa paikallistasolla piispa, jolla 
on kaksi neuvonantajaa. Vaarnoja johtavat vaarnanjohtajat, joilla on niin ikään 
kaksi neuvonantajaa. Muita kirkon virkoja paikallistasolla ovat esimerkiksi 
lähetysjohtajan ja naisten Apuyhdistyksen johtajan virat.34  
Suomessa mormoneja on MAP-kirkon oman ilmoituksen mukaan 4961.35 
MAP-kirkko ei ole Suomessa kovin tunnettu, vaikka kirkon paikallisseurakuntia 
on useilla paikkakunnilla ja niiden viikoittainen toiminta on kaikille avointa. 
Huomionarvoista on kuitenkin, että vuosituhannen vaihteessa muutamat 
suomalaiset mormonit ovat kirkon virallisen julkaisutoiminnan ohella 
aktivoituneet julkaisemaan mormonismiaiheista kirjallisuutta, mikä on avannut 
mielenkiintoisen ja informatiivisen ikkunan paljolti tuntemattomaksi jääneeseen 
MAP-kirkkoon Suomessa.36 Julkaisut ovat yksi osoitus siitä, että MAP-kirkon 
suhde ympäröivään yhteiskuntaan on avoimempi ja keskustelevampi kuin 
esimerkiksi toisen tunnetun kristillisperäisen yhteisön, Jehovan todistajien, joka 
on tunnettu sulkeutuneisuudestaan ja yhteiskunnallisesta näkymättömyydestään ja 
johon mormonit usein hieman ongelmallisesti rinnastetaan.37 Molempia yhteisöjä 
kuitenkin yhdistävät amerikkalainen syntyperä, nikealaisen teologian 
hylkääminen, vahvat eskatologiset odotukset, legalistinen teologia, rigoristinen 
moraali, konservatiiviset ja stereotyyppiset käsitykset sukupuolesta ja 
seksuaalisuudesta, tiukka seurakuntakuri, aktiivinen lähetystyö, runsas 
                                                
33 Gospel Principles 2009, 41, 98. MAP-kirkon nykyinen presidentti Thomas S. Monson (s. 1927) 
on johtanut kirkkoa vuodesta 2008 alkaen. Hän on järjestyksessä MAP-kirkon 16. profeetta. 
Profeetat johtavat kirkkoa yleensä kuolemaansa saakka, minkä jälkeen virkaiältään vanhin 
kahdestatoista apostolista valitaan uudeksi profeetaksi. Davies 2003, 127. 
34 Davies 2003, 172-173, 180-181; Bushman 2008, 52-53; Gospel Principles 2009, 98, 165. 
35 Tieto MAP-kirkon virallisesta uutispalvelusta (http://www.mormonnewsroom.org/facts-and-
statistics/country/finland - 22.2.2017).  
36 Pirilä (1998) on toimittanut kokoelman suomalaisten mormonien kääntymiskertomuksia. VTM 
Mikko Alhovuori (s. 1927) on julkaissut mormonismin viitekehyksestä käsin uskonnonfilosofisia, 
antropologisia ja apologeettisia tutkielmia (Alhovuori 2002; 2009; 2013). Östman (2004) on 
kirjoittanut apologeettisen oikaisun ja vastakirjan ex-mormoni Maljasen (1982) vanhalle 
pamfletille, joka kiistatta sisältää joitakin asiavirheitä.  
37 Mormonihistorioitsija Bushman (2008, 3) torjuu usein esitetyn syytöksen, jonka mukaan 
mormonismi on kultti, koska kulttien kannattajista poiketen MAP-kirkon jäsenet eivät halua 
eristäytyä yhteiskunnasta. Mormonit päinvastoin arvostavat korkeaa koulutusta ja hakeutuvat 
aktiivisesti esim. politiikkaan, opetustehtäviin ja liike-elämän palvelukseen. 
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julkaisutoiminta, systemaattinen seurakuntaopetus ja keskitetysti järjestetty 
hallinto.38 Dogmaattisesti merkityksellinen yhtäläisyys MAP-kirkossa ja Jehovan 
todistajissa on myös torjuva asenne mystiikkaan: Jumalan ja ihmisen välinen 
uskonyhteys käsitetään molemmissa yhteisöissä pelkästään tahtojen yhteydeksi, ei 
reaalis-onttiseksi yhteydeksi.39 
 
1.2.2. MAP-kirkon synty ja olemus 
 
1.2.2.1. MAP-kirkon historiallinen tausta 
 
MAP-kirkko kutsuu itseään ”palautetuksi kirkoksi” (restored church), joka julistaa 
”palautettua evankeliumia” (restored gospel). Ilmaukset viittaavat kirkon 
perustavaan identifikaatioon, jonka mukaan se on sama kirkko, jonka Jeesus 
Nasaretilainen perusti, mutta jossa mormonien käsityksen mukaan tapahtui ”suuri 
luopumus” (Great Apostasy) pian apostolien kuoleman jälkeen.40 Keskeisenä 
syynä luopumukseen pidetään pakanallisten ja erityisesti kreikkalaisen filosofian 
taholta tulleiden vaikutteiden sekoittumista alkuperäiseen raamatulliseen 
jumalauskoon.41 Mormonien mukaan Jumala kuitenkin itse restituoi kirkkonsa 
alkuperäisen opin ja järjestyksen Joseph Smithin profeetallisen toiminnan kautta, 
ja erotukseksi ennen luopumusta eläneistä varhaiskristityistä mormonit kutsuvat 
itseään ”myöhempien aikojen pyhiksi” (Latter-day Saints).42 MAP-kirkon 
itseymmärrys eroaa siis radikaalisti ulkopuolisten sille antaman uuden uskonnon 
leimasta: kirkon palautuksessa oli sen mukaan kyse pikemminkin paluusta 
ikivanhaan kuin uutuuksista. 
MAP-kirkon julkinen  historia  alkoi  vuonna 1830 New Yorkin Palmyrassa, 
kun 24-vuotias Smith julkaisi englanninkielisen käännöksensä ”Mormonin 
                                                
38 Hyvä johdatus kristillisen perinteen amerikkalaisperäisiin uustulkintoihin (mm. mormonismi, 
Jehovan todistajat, seitsemännen päivän adventismi ja helluntailiike) on Conkin 1997. 
39 Käsitystä tarkastellaan MAP-kirkon osalta luvussa 5. 
40 Gospel Principles 2009, 87-100, 157, 191. Mormonieksegeetti Milletin (2005, 39-40) mukaan 
luopumus tapahtui noin vuoteen 150 jKr. mennessä. 
41 Ostler 2001, 27; Gospel Principles 2009, 91-92. Mormonieksegeetti Robinson (1997a, 17) 
kirjoittaa: ”[Latter-day Saints] believe that the church established by Christ in the New Testament 
was changed by later Christian intellectuals who believed the simple New Testament proclamation 
to be inadequate. Feeling the language of Scripture to be unsophisticated, incomplete, vague, 
ambiguous or imprecise, the second-, third- and fourth-century church sought to ’improve’ the 
New Testament gospel by the standards of Hellenistic philosophy, but compromised it instead.” 
Vrt. Pihkala (2009, 88-90, 93), jonka mukaan Raamattua ja kristillistä uskoa on pakko tulkita ei-
raamatullisia käsitteitä sisältävien ekumeenisten tunnustusten lävitse.   
42 Gospel Principles 2009, 95-100. ”Myöhempien aikojen pyhässä” on myös eskatologinen 
merkitysvivahde: kyse on lopun aikana, vähän ennen Kristuksen toista tulemista elävistä 
kristityistä. Bushman 2008, 5-6. 
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kirjana” (The Book of Mormon) tunnetusta raamatunomaisesta aikakirjasta, jonka 
hän kertoi löytyneen noin 1400 vuotta vanhasta maanalaisesta kätköstä. Antiikin 
aikaiseksi väitetty, kultalevyille kaiverrettu kronikka kertoi muun muassa 
Amerikan mantereelle noin 600 eKr. muuttaneista israelilaisista ja ylösnousseen 
Jeesuksen vierailusta heidän jälkeläistensä luona. Mormonin kirjan mukaan Jeesus 
Nasaretilainen perusti kirkkonsa myös uudelle mantereelle, jonka kristityt olivat 
Johanneksen evankeliumissa mainittuja ”muita lampaita” (Jh 10:16).43 MAP-
kirkon käsityksen mukaan Mormonin kirja sisältää ”evankeliumin täyteyden” 
(fulness of the gospel) eli kristillisen evankeliumin alkuperäisessä ja 
turmeltumattomassa muodossa. Kirjan tarkoitus ei kuitenkaan ole syrjäyttää 
Raamattua vaan vahvistaa, täydentää ja selventää Vanhan ja Uuden testamentin 
kautta saatua ilmoitusta.44  
Mormonin kirjan julkaisua edeltäneinä vuosina Smith kertoi kokeneensa useita 
yliluonnollisia ilmestyksiä, joiden myötä häntä alettiin valmistella alkukirkon 
palautukseen maan päälle ja joissa häntä kiellettiin liittymästä mihinkään 
olemassaolevaan kristilliseen tunnustuskuntaan. Näistä ilmestyksistä tärkeimmät 
olivat ”ensimmäiseksi näyksi” (First Vision) sanottu kutsumusnäky keväällä 
1820, jolloin vain 14-vuotias Smith kertoi kohdanneensa sekä Isän että Pojan, 
molemmat ruumiillisessa hahmossa, ja useat kohtaamiset (1823-1827) Mormonin 
kirjan jäljille johdattaneen Moroni -nimisen enkelin kanssa.45 Aluksi Moroni 
kielsi Smithiä näyttämästä kultalevyjä kenellekään. Kesäkuussa 1829 Smith sai 
kuitenkin luvan näyttää levyt yhdelletoista miehelle, jotka tunnetaan niin 
sanottuina ”Mormonin kirjan todistajina” (Book of Mormon witnesses) ja joiden 
vakuutukset kultalevyjen aitoudesta on alusta asti sisällytetty kaikkiin Mormonin 
                                                
43 Arrington & Bitton 1992, 8-14, 32-33; Bushman 2008, 19-24. Perusteellisin tutkimus Mormonin 
kirjan julkaisuun ja MAP-kirkon syntyyn johtaneista tapahtumista on Bushman 1984. Ensimmäiset 
tieteelliset johdatukset Mormonin kirjan syntyyn, sisältöön ja asemaan uskonnollisena 
dokumenttina on laatinut mormonitutkija Givens 2003; 2009. Mormonin kirja on vuodesta 1982 
alkaen varustettu alaotsikolla ”Toinen todistus Jeesuksesta Kristuksesta” (Another Testament of 
Jesus Christ). Givens 2003, 199. 
44 Givens 2003, 188; Gospel Principles 2009, 46. Mormonin kirjan mukaan (1 Ne 13:26, 28-29, 
32, 40) ja Joseph Smithin opetuksen mukaan (TPJS 1989, 9-10) Raamatusta on aikojen kuluessa 
otettu tai jäänyt pois monia kallisarvoisia uskontotuuksia. Tämän vuoksi Smith teki innoitettuja 
täydennyksiä ja korjauksia myös käyttämäänsä raamattulaitokseen (KJV), ks. n. 20 tässä luvussa. 
Mormonin kirjan oikeaoppisuutta Smith puolestaan luonnehti v. 1841 seuraavasti: ”I told the 
brethren that the Book of Mormon was the most correct of any book on earth, and the keystone of 
our religion, and a man would get nearer to God by abiding by its precepts, than by any other 
book.” TPJS 1989, 194. Raamatunkohtien tarkkuutta pitäisi mormonijohtajien mukaan aina 
arvioida Mormonin kirjan ja muun myöhemmän aikojen ilmoituksen valossa.  Skinner 2011b, 69. 
45 Arrington & Bitton 1992, 5-9, 12, 16; Bushman 2008, 16-20. Näistä ilmestyksistä tarkemmin ks. 
esim. Bushman 1984, 56-64 ja Givens 2003, 8-26. Joseph Smithin oma kuvaus tapahtumista on 
talletettu Kallisarvoiseen helmeen (JS-H 14-20, 29-54, 59-60). 
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kirjan laitoksiin. Todistusten saamisen jälkeen Smith luovutti kultalevyt takaisin 
Moronille.46    
Mormonin kirjan julkaisemisen jälkeen Smith alkoi saada Jumalalta 
enenevässä määrin suoria ilmoituksia, jotka kirjoitettiin muistiin ja varustettiin 
päiväyksellä. Näistä muodostui ajan myötä vuonna 1835 julkaistu ”Oppi ja liitot” 
(The Doctrine and Covenants), joka myös kuuluu mormonien pyhiin kirjoihin 
Raamatun ja Mormonin kirjan ohella.47 Smithin jo kuoltua vuonna 1880 
mormonien kaanoniin liitettiin vielä ”Kallisarvoinen helmi” (The Pearl of Great 
Price), joka sisältää muun muassa Smithin innoitettuja täydennyksiä ja korjauksia 
Genesikseen ja Matteuksen evankeliumiin sekä hänen memoraattinsa kokemistaan 
ilmestyksistä.48   
Palautuksen ideasta huolimatta mormonismi ei ollut opillisesti ja 
organisatorisesti valmis kokonaisuus vielä MAP-kirkon perustamishetkellä 
huhtikuussa 1830, vaan jatkuvan ilmoituksen periaatteen mukaisesti se rikastui ja 
muuttui sitä mukaa kun Smith sai uusia ilmoituksia.49 Varhaisin mormonismi 
muistutti vielä melko paljon muita niin sanottuja kristillisiä palautusliikkeitä 
(restoration movements),50 mutta MAP-kirkon perustamiskokousta seuranneiden 
                                                
46 Arrington & Bitton 1992, 14; Bushman 2008, 31-32. Päätodistajat (Oliver Cowdery, David 
Whitmer ja Martin Harris) näkivät kultalevyt yliluonnollisessa kontekstissa, johon liittyi Moronin 
ilmestyminen ja kultalevyjen aitoudesta todistaneen äänen kuuleminen. Muut todistajat (Christian 
Whitmer, Jacob Whitmer, Peter Whitmer Jr., John Whitmer, Hiram Page, Joseph Smith Sr., 
Hyrum Smith ja Samuel Smith) saivat muutama päivä myöhemmin tutkia ja tunnustella levyjä 
ilman yliluonnollisten tekijöiden läsnäoloa. Monet Mormonin kirjan todistajista etääntyivät tai 
erotettiin kirkosta myöhemmin – osa vain väliaikaisesti – mutta yhdenkään ei tiedetä peruneen 
todistustaan. Givens 2003, 37-42. 
47 Bushman 2008, 24-27; Gospel Principles 2009, 47; Top 2011e, 165-169. Kielellisesti kankeat ja 
monisanaiset ilmoitukset tulivat kuningas Jaakon aikaisella raamattuenglannilla ja niissä oli 
runsaasti VT:sta ja UT:sta tuttuja fraaseja ja idiomeja tai niiden mukaelmia ja yhdistelmiä. 
Ilmoitukset olivat yleensä minä-muodossa ja puhujaksi esittäytyi ”Jumala”, ”Herra” tai ”Jeesus 
Kristus”. Monet ilmoituksista olivat lähes reaaliaikaisia täsmäilmoituksia eli ne käsittelivät nuoren 
mormoniseurakunnan piirissä esiin nousseita ajankohtaisia kysymyksiä ja ongelmia, ja niissä 
puhuteltiin ja nuhdeltiin usein nimeltä mainiten yksityishenkilöitä. Smithin välittämien ilmoitusten 
retorinen ja intertekstuaalinen analyysi olisi kiinnostava ja tärkeä tutkimusaihe jatkotutkimuksen 
kannalta.  
48 Gospel Principles 2009, 48; Millet 2011p, 485-487. Smithin memoraatti kokemistaan 
ilmestyksistä (JS-H 14-20, 29-54, 59-60) on kirjoitettu 18 vuotta ”ensimmäisen näyn” (1820) 
jälkeen. Arrington & Bitton 1992, 5-8. Smithin innoitetut täydennykset ja korjaukset Genesikseen 
ja Matteuksen evankeliumiin ovat osa nk. Joseph Smithin raamatunkäännöstä, ks. n. 20 tässä 
luvussa. Smith saattoi parannella ja muokata myös vastaanottamiaan suoria ilmoituksia ennen kuin 
ne painettiin kirjaksi. Bushman 2008, 25-26. 
49 Gospel Principles 2009, 97. Asiasta saa erinomaisen kuvan lukemalla mormonitutkija Bergeran 
(1989a) kokoamia ”dogmihistoriallisia” esseitä mormonismin opillisesta kehityksestä Joseph 
Smithin elinaikana ja sen jälkeen. Mormonieksegeetti Milletin (2005, 65) mukaan alkukirkon 
palauttaminen oli aikaa vievä prosessi kuten alkukirkon syntykin. Opillisia kysymyksiä ei 
kummassakaan tapauksessa ratkaistu yhdeltä istumalta vaan niiden työstäminen vei aikaa.  
50 Palautusliikkeistä ks. esim. Conkin 1997, 1-56. Palautusliikkeet ja niiden johtajat (esim. Barton 
Stone ja Alexander Campbell) ihannoivat yksinkertaista ”raamatullista” alkukristillisyyttä ja 
pyrkivät palaamaan siihen, hyläten myöhäsyntyiset tunnustuskuntarajat ja kirkolliset ”ismit”. 
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viidentoista vuoden aikana lisääntyvät uskonnolliset innovaatiot muuttivat 
mormonismia selkeämmin uuden uskonnon suuntaan.51 Silmiinpistävimpiä 
opillisia uutuuksia olivat viimeistään 1840-luvun alkupuolella aloitettu, 
uskonnollisesti perustellun polygamian52 harjoittaminen ja samoihin aikoihin 
syntyneet esoteeriset käsitykset, joiden mukaan pelastuksen korkeimman asteen 
saavuttaminen edellyttää ihmiseltä määrättyjen salaisten rituaalien läpikäymistä.53 
Mormoniyhteisön ulkopuolisissa ihmisissä nuori yhtenäinen kirkko uusine 
oppeineen ja ”kultaisine raamattuineen” herätti alusta alkaen pelkoa ja 
ennakkoluuloja, ja lopulta väkivaltaista vainoa, minkä vuoksi varhaiset mormonit 
joutuivat vuosien ajan pakenemaan osavaltiosta toiseen etsiessään itselleen 
yhteistä kotia.54 Vainojen lisäksi joukkomuuttoja edistivät myös varhaisten 
mormonien millenaristiset mielialat. Palautetun kirkon jäsenet näet uskoivat 
Jeesuksen toisen tulemisen olevan hyvin lähellä ja heidän mielessään väikkyi 
ajatus ”Siionin” eli Jumalan valtakunnan rakentamisesta maan päälle.55  
Vähitellen, ensimmäisten mormonitemppeleiden valmistumisen myötä ajatus 
maan päällä toteutuvasta Jumalan valtakunnasta alkoi kuitenkin korvautua 
ajatuksella vasta tuonpuoleisessa elämässä koettavasta taivaallisesta pelastuksesta. 
Douglas Davies on kuvannut siirtymää sanomalla, että MAP-kirkko muuttui 
marginaaliprotestanttisesta (Protestant-like) ja millenaristisesta uudistusliikkeestä 
esoteeriseksi ja temppelikeskeiseksi pelastususkonnoksi. Siinä missä varhainen 
mormonismi rajoittui opettamaan uskon, parannuksenteon, sovituksen, kasteen ja 
syntien anteeksiantamisen kaltaisia yleisprotestanttisia opinkohtia, myöhempi 
mormonismi ryhtyi lisäksi puhumaan korkeammasta pelastuksesta, jonka saattoi 
saavuttaa vain osallistumalla monimutkaista symboliikkaa sisältäviin salaisiin 
                                                
51 Tunnetuimman analyysin mormonismin itsenäistymisestä uudeksi uskontraditioksi on laatinut 
metodistitaustainen mutta myös mormonien arvostama historioitsija Shipps 1987. 
52 Osa mormoneista (erityisesti kirkon johtajat) harjoitti Joseph Smithin saamaan ilmoitukseen 
(D&C 132) perustunutta polygynista moniavioisuutta vuosien 1840-1890 välisenä aikana, ensin 
salaa ja vuodesta 1852 alkaen täysin julkisesti. Yhdysvaltojen hallinto ja yleinen mielipide 
vastustivat käytäntöä jyrkästi ja MAP-kirkon 4. presidentti Wilford Woodruff (1807-1898) 
lakkautti sen v. 1890 saamansa ilmoituksen perusteella (ks. OD-1 Opissa ja liitoissa). Koska aivan 
kaikki mormonit eivät seuranneet uutta linjausta, polygamiakiellon joutui vielä v. 1904 
uudistamaan MAP-kirkon 6. presidentti eli kirkon perustaneen Joseph Smithin veljenpoika Joseph 
F. Smith (1838-1918). Siitä lähtien MAP-kirkko on ekskommunikoinut moniavioisuutta 
harjoittavat jäsenensä ja sanoutunut jyrkästi irti käytäntöä jatkavista mormonifundamentalisteista. 
Bachman & Esplin 1992, 1091-1095; Millet 2011q, 493-496. Standarditutkimus mormonien 
moniavioisuusvaiheesta on van Wagoner 1989.  
53 Bushman 2008, 55-57. MAP-kirkossa ei ole harjoitettu moniavioisuutta lähes 130:een vuoteen 
(ks. edellinen nootti), mutta 1840-luvulla alkunsa saaneet esoteeriset rituaalit kuuluvat kirkon 
uskoon edelleen. Kyseisiä rituaaleja tarkastellaan lähemmin luvuissa 5.2.2.2. ja 5.2.2.3. 
54 Mormonien varhaisista vainoista ks. esim. Arrington & Bitton 1992, 44-64.   
55 Davies 2003, 13-14, 117; Bushman 2008, 5-6, 36-39. Varhaisen mormonismin millenaristista 
luonnetta on tutkinut perusteellisimmin Underwood 1999; 2001, 200-206. 
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temppelirituaaleihin. Mormonismin protestanttiset juuret näkyvät Daviesin 
mukaan edelleen Mormonin kirjassa ja kappelitason mormonismissa, kun taas 
Oppi ja liitot ja temppelimormonismi muistuttavat mormonismin kehittymisestä 
jälkiprotestanttiseen ja jopa jälkikristilliseen suuntaan.56  
 Mormoneihin kohdistunut vaino saavutti yhden kulminaatiopisteen kesäkuussa 
1844, kun hurjistunut väkijoukko ampui vain 38-vuotiaan Joseph Smithin. Tämän 
jälkeen MAP-kirkon presidentiksi ja profeetaksi nousi ”Amerikan Mooseksena” 
tunnettu Brigham Young (1801-1877), jonka johdolla suuri joukko mormoneita 
muutti Illinoisin Nauvoosta yli 2000:n kilometrin päähän Suolajärven laaksoon, 
nykyisen Utahin alueelle, jossa MAP-kirkon keskuspaikka on tänäkin päivänä.57 
 Osa mormoneista ei kuitenkaan hyväksynyt Youngia johtajakseen vaan perusti 
omia skismaattisia mormoniyhteisöjä. Merkittävimmäksi niistä muodostui 1850-
luvulla vireille pantu ”Uudelleen järjestetty Myöhempien Aikojen Pyhien 
Jeesuksen Kristuksen Kirkko” (The Reorganized Church of Jesus Christ of Latter 
Day Saints, RLDS), joka pyrki palaamaan alkuperäiseen, ”protestanttisempaan” 
mormonismiin ja puhdistamaan Joseph Smithin perustaman kirkon polygamian ja 
esoteeristen rituaalien kaltaisista myöhäisistä ja Mormonin kirjalle vieraista 
opeista.58 Kirkolla on nykyään noin 250 000 jäsentä ja vuonna 2001 se muutti 
nimensä ”Kristuksen yhteisöksi” (Community of Christ). Kristuksen yhteisö on 
Salt Lake Cityssä vaikuttavaa sisarkirkkoaan huomattavasti protestanttisempi, 
ekumeenisempi ja liberaalimpi. Sen oppiin ei kuulu esoteerisia elementtejä ja se 
hyväksyi 1980-luvun puolivälissä jopa naispappeuden. Molemmat kirkot katsovat 
jatkavansa Joseph Smithin profeetallista perintöä ja niiden välit ovat nykyään 
etäisen kohteliaat.59 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
56 Davies 2003, 5-6, 34-35, 117-119, 133, 137, 165, 195, 203, 218, 227-228, 232, 247, 251.         
57 Arrington & Bitton 1992, 81-85, 93-105. 
58 Arrington & Bitton 1992, 88-93; Bushman 2008, 13-14, 83-84. Kirkon tunnetuimmat jäsenet 
kautta historian ovat olleet Joseph Smithin leskeksi jäänyt ja v. 1847 uudelleen avioitunut vaimo 
Emma Smith Bidamon (1804-1879) sekä Joseph Smithin vanhin poika Joseph Smith III (1832-
1914), josta tuli Uudelleen järjestetyn MAP-kirkon presidentti ja profeetta v. 1860. Joseph Smith 
III suhtautui hyvin kielteisesti polygamiaan ja jopa kielsi denialistisesti isänsä harjoittaneen sitä. 
Madsen1 1992, 1326; Howard 1992, 1212.  
59 Arrington & Bitton 1992, 93; Howard 1992, 1215-1216; Davies 2003, 231-233; Bushman 2008, 
1, 14. Kristuksen yhteisön viralliset kotisivut ovat osoitteessa http://www.cofchrist.org/. 
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1.2.2.2. MAP-kirkon itseymmärrys ja asema uskontojen kentässä 
       
MAP-kirkko pitää itseään ainoana uskonyhteisönä, jonka oppi ja järjestys  
vastaavat täydellisesti Jeesus Nasaretilaisen perustamaa alkukirkkoa.60 Kirkon 
oman terminologian mukaisesti ilmaistuna vain sillä itsellään on ”pappeuden 
valtuus” (priesthood authority) eli oikeus toimia Jumalan nimessä ja puolesta. 
Pappeus on alkuperältään Jumalan omaa voimaa ja hallintavaltaa, jota Jumala 
delegoi kirkkonsa kaikille miespuolisille jäsenille, mikäli he osoittavat olevansa 
”kelvollisia” (worthy) pappeuteen. Pappeuden valtuutta tarvitaan palautetun 
evankeliumin julistamiseen, MAP-kirkon johtamiseen ja pelastuksen kannalta 
välttämättömien toimitusten suorittamiseen. Pappeudessa on kaksi tasoa, alempi 
”Aaronin pappeus” (Aaronic Priesthood) ja ylempi ”Melkisedekin pappeus” 
(Melchizedek Priesthood). Molemmissa pappeuden tasoissa on lisäksi useita 
eriasteisia virkoja.61   
Alkukirkon ohella MAP-kirkko samastaa itsensä muinaiseen Israeliin ja sille 
annettuihin lupauksiin. Jumalan ja ihmisen suhde käsitetään liittosuhteeksi ja 
mormonit kutsuvatkin itseään ”Herran liittokansaksi” (Lord’s covenant people). 
Kirkon käsityksen mukaan jokainen palautetun evankeliumin vastaanottava 
pääsee osalliseksi samasta liitosta, jonka Jumala aikoinaan teki Abrahamin, 
Iisakin ja Jaakobin kanssa. Liittosuhde alkaa kasteessa, mutta sitä uudistetaan ja 
ylläpidetään jatkuvasti nauttimalla sakramenttia eli ehtoollista, pyhittämällä 
lepopäivä ja osallistumalla pyhiin temppelitoimituksiin. Mormonien käsityksen 
mukaan Jumala lupaa siunauksia liiton ehdoista kiinni pitävälle ihmiselle.62 
Samastuminen Israeliin näkyy temppeli-instituution ja liittoajattelun ohella 
myös MAP-kirkon tavassa kutsua lepopäivää sapatiksi. Sapattia vietetään 
                                                
60 Millet 2005, 161-162; Gospel Principles 2009, 87-100. Käsitys perustuu marraskuussa 1831 
saatuun ilmoitukseen, jonka mukaan MAP-kirkko on ”the only true and living church upon the 
face of the whole earth” (D&C 1:30). Mormonien suhde muihin kirkkokuntiin ei kuitenkaan 
nykyisellään ole täysin torjuva tai kielteinen (vrt. esim. Jehovan todistajat). Muiden kirkkokuntien 
opetukset nähdään pikemminkin puutteellisina kuin täysin virheellisinä versioina alkuperäisestä 
evankeliumista. Ks. Robinson 1997b, 61 ja Millet 2005, 43-49. Varhaisten mormonien suhde 
valtavirran kristillisyyteen oli jännitteisempi, koska ”oikeaoppiset” kristityt selkeästi vainosivat 
heitä. Ks. Östman 2007, 123-134. Östmanin mukaan nykymormonit ovat 1800-luvun edeltäjiään 
enemmän huolissaan siitä, tunnustaako muu kristikunta MAP-kirkon kristilliseksi kirkkokunnaksi. 
Mormonismin määrittelyä uudeksi uskonnoksi vierastetaan. ibid., 132-133. 
61 Gospel Principles 2009, 67-70, 73-80, 89, 235. Aaronin pappeus on tarkoitettu teini-ikäisille 
pojille ja vastakääntyneille miehille ja sen haltijat voivat mm. kastaa, jakaa ehtoollista ja toimia 
pienimuotoisissa opetustehtävissä. Melkisedekin pappeus on tarkoitettu uskossaan edistyneille 
aikuisille miehille ja sen haltijat ovat mm. oikeutettuja johtamaan MAP-kirkkoa ja sen 
kokoontumisia, suorittamaan kirkon kaikkia pyhiä toimituksia ja saarnaamaan evankeliumia. ibid., 
73-77. 
62 Gospel Principles 2009, 81-86, 117-118, 133, 139, 233, 278; Skinner 2011f, 328-329. 
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kuitenkin sunnuntaina, Jeesuksen ylösnousemuksen muistoksi, toisin kuin 
juutalaisuudessa tai esimerkiksi seitsemännen päivän adventismissa.63 
MAP-kirkon käsitys Jumalan armotalouskausista (dispensation) ja 
evankeliumin ”saatavuudesta” maailmassa poikkeaa radikaalisti muiden 
kirkkokuntien käsityksistä. Ensinnäkin MAP-kirkko opettaa, että evankeliumia 
Jeesuksesta Kristuksesta on julistettu maailmassa jo luomisesta alkaen – siis jo 
niin sanottuna Vanhan testamentin aikana.64 Aika ajoin puhdas evankeliumi, 
pappeuden valtuus ja oikea kirkollinen järjestys ovat kuitenkin kadonneet maan 
päältä ihmisten luopumuksen tähden, minkä vuoksi Jumalan on yhä uudestaan 
täytynyt lähettää profeettoja ”palauttamaan” ne. Aadamin ajan jälkeen 
palautuksen eli kristillisen kirkon uudelleen perustamisen ovat suorittaneet 
muiden muassa Henok, Nooa, Abraham, Mooses, Jeesus ja Joseph Smith.65 
Joseph Smithin suorittaman palautuksen ajatellaan kuitenkin olevan kaikkien 
aiempien armotalouskausien ennennäkemätön täyttymys. Uutta luopumusta ei 
mormonien mukaan voi enää tapahtua ja pelastushistorian seuraava vaihe on 
Jeesuksen toinen tuleminen.66 
Toinen erikoisuus MAP-kirkon evankeliumia koskevissa käsityksissä on se, 
että kirkko opettaa palautetun evankeliumin vastaanottamisen olevan tietyin 
ehdoin mahdollista myös kuolemanjälkeisessä välitilassa eli niin sanotussa 
”henkimaailmassa” (spirit world). Käsitystä perustellaan Jumalan rakkaudella ja 
oikeudenmukaisuudella: koska kaikki ihmiset eivät ole eläessään voineet kuulla ja 
vastaanottaa aitoa ja alkuperäistä evankeliumia, Jumala suo heille tämän 
                                                
63 Gospel Principles 2009, 139-140. 
64 Burton2 1992, 398; Gospel Principles 2009, 85; Millet 2011c, 77. Mormonien pyhät kirjat 
(Moses 6:51-68) opettavatkin eksplisiittisesti, että Aadam sai sekä upotuskasteen Jeesuksen 
Kristuksen nimeen että Pyhän Hengen lahjan. Joseph Smithin mielestä (TPJS 1989, 59-61) oli 
mahdotonta, että ennen Kristusta eläneet sukupolvet eivät olisi tienneet mitään kristillisestä 
evankeliumista. Hän vetoaa UT:n opetukseen, jonka mukaan jo Abraham sai tietää Kristuksesta ja 
häntä koskevasta evankeliumista (Gl 3:8; Jh 8:56), ja selittää eläinuhreja uhranneiden israelilaisten 
olleen täysin tietoisia siitä, kehen ne viittaavat. Räisäsen (2010, 77) mukaan Joseph Smithin tapa 
kristillistää VT:n kertomuksia on vain kärjistetty muoto kristinuskon valtavirran tavasta lukea 
VT:a kristillisin silmälasein.  
65 Lassetter 1992, 388-390; Burton2 1992, 398; Top 2011d, 162-163. Mormonitutkija Topin 
mukaan MAP-kirkolla ei ole välttämättä aukotonta tietoa kaikista armotalouskausista ja niitä 
johtaneista profeetoista.  ibid., 162. 
66 Packer 1992, 387-388; Gospel Principles 2009, 100; Top 2011i, 242-243. Viimeisestä 
armotalouskaudesta käytetään ilmausta ”dispensation of the fulness of times” (aikojen täyttymisen 
taloudenhoitokausi) Smithin saaman ilmoituksen (D&C 128:18) mukaisesti. Mormonihistorioitsija 
Bushman (2008, 5) kirjoittaa: ”In [Joseph Smith’s] view, there never was a golden age when 
religion flourished to perfection. Smith saw himself completing a work that had never been 
perfectly realized. Beginning with Adam, God had pursued his purposes through the ages, working 
through the prophets to create a righteous people, but that work had always been thwarted; the 
prophets were killed, and the people lapsed into apostasy. Now, in the closing times of the earth’s 
history, the kingdom of God was at last to be established.” 
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mahdollisuuden kuolemanjälkeisessä elämässä. Mahdollisuus perustuu siihen, että 
Jeesus vieraili henkimaailmassa kuolemansa ja ylösnousemuksensa välisenä 
aikana (1 Pt 3:18-20, 4:6) ja järjesti lähetystyön niiden keskuudessa, jotka olivat 
kuolleet.67 
MAP-kirkko toisin sanoen häivyttää pelastusekonomisen rajan paitsi Vanhan ja 
Uuden testamentin väliltä, myös maanpäällisen ja kuolemanjälkeisen elämän 
väliltä. Jumalan pelastussuunnitelman uskotaan olevan sama kaikkina aikoina ja 
kaikissa paikoissa, ja Jeesuksen kuolemasta ja ylösnousemuksesta lähtien kirkon 
profeetat ovat julistaneet evankeliumia Jeesuksesta Kristuksesta niin eläville kuin 
kuolleillekin.68 
Mormonismin teologinen tai uskontotieteellinen luokittelu ei ole yksinkertaista, 
jos mormonismi halutaan määritellä tarkemmin kuin vain uudeksi tai 
kristillisperäiseksi uskonnoksi. Yhtäältä mormonismia on vaikea sijoittaa 
mihinkään yhteen selkeään kategoriaan, joka sisältäisi mormonismin lisäksi edes 
muutamia hyvin samankaltaisia uskonnollisia yhteisöjä. Toisaalta MAP-kirkon 
uskossa ja eetoksessa on poikkeuksellisen runsaasti yksittäisiä yhtymäkohtia 
lukuisten kristillisten ja ei-kristillisten uskonsuuntien kanssa.  
MAP-kirkossa on esimerkiksi elementtejä, jotka tuovat mieleen juutalaisuuden, 
katolisuuden ja protestantismin. Juutalaisuuteen MAP-kirkon yhdistävät 
samastuminen Israeliin, liittoajattelu, sapatin viettäminen, ortopraksian69 
korostaminen ja temppeli-instituutio, joskaan sillä mitä mormonitemppeleissä 
tehdään, ei ole paljonkaan yhteistä Jerusalemin muinaisissa temppeleissä 
harjoitetun eläinuhrikultin kanssa. Katolisen kirkon kanssa MAP-kirkolla on 
yhteistä identifioituminen ainoaksi todelliseksi Jeesuksen Kristuksen kirkoksi, 
vain miehille tarkoitetun pappeuden korostaminen sekä hierarkkisesti ja 
keskitetysti järjestetty kirkollinen hallinto. Protestanttisia piirteitä MAP-kirkossa 
ovat matalakirkollinen jumalanpalveluselämä, maallikkopappeuden ja                    
-aktiivisuuden korostaminen sekä Jumalan puhutun ja kirjoitetun sanan 
arvostaminen. Mormonismi on hyvin todennäköisesti saanut vaikutteita myös 
vapaamuurariudesta ja ruotsalaisen okkultistin Emanuel Swedenborgin (1688-
1772) ajattelusta. Vapaamuurarivaikutteet näkyvät mormonien esoteeristen 
temppelirituaalien symboliikassa ja estetiikassa sekä pappeuden jakaantumisessa 
                                                
67 Gospel Principles 2009, 90-91, 233-236, 244; Millet & Hopkin 2015, 114-120. 
68 Kirkon työtä henkimaailmaan siirtyneiden ihmisten pelastamiseksi käsitellään tarkemmin 
luvussa 5.2.2.3. 
69 Ks. 1.3.3.  
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lukuisiin asteisiin.70 Swedenborgin tunnetut taivasnäyt puolestaan lienevät 
vaikuttaneet muun muassa MAP-kirkon käsityksiin kuolemanjälkeisestä elämästä, 
avioliitosta, tahdonvapaudesta, enkeleistä ja ihmisen hengellisestä kehityksestä.71 
Luetteloa erilaisista yhtymäkohdista MAP-kirkon ja muiden uskonyhteisöjen 
välillä voisi vielä jatkaa.72 Joseph Smithin omien sanojen mukaan yksi 
mormonismin suuria perusperiaatteita on vastaanottaa totuutta, tulipa se mistä 
lähteestä tahansa.73 Osa samankaltaisuuksista on tietysti myös sattumaa eikä selity 
tietoisina tai tiedostamattomina lainoina. 
MAP-kirkon omaleimaisuus uskontojen kentässä on oikeastaan siinä 
paradoksissa, että MAP-kirkko luo opillisesti uutta yhdistelemällä monipuolisella 
ja yllättävällä tavalla vanhoja ja tunnettuja traditioita. Mormonismi ei yhdy 
mihinkään tunnettuun uskontraditioon sellaisenaan, mutta juuri siitä syystä se on 
vapaa sulauttamaan itseensä aineksia useista eri perinteistä ja muuttumaan 
                                                
70 Joseph Smithistä ja lukuisista muista varhaisista mormoneista tuli vapaamuurareita v. 1842, 
jolloin kirkon keskuspaikka sijaitsi Illinoisin Nauvoossa. Bushman 2007, 449-450. Daviesin (2003, 
18) mukaan esoteeriset temppelitoimitukset ilmestyivät MAP-kirkon teologiaan vain viikkoja sen 
jälkeen, kun Joseph Smithistä oli tullut vapaamuurari. Bushman (ibid., 449-451) arvioi Smithin 
saaneen vapaamuurareiden rituaaleista innoitusta ja vaikutteita omaan temppeliteologiaansa. 
Samalla Bushman kuitenkin korostaa, että sisällöltään mormonismin temppelirituaalit erosivat 
selvästi vapaamuurareiden rituaaleista. Ne oli tarkoitettu molemmille sukupuolille eivätkä ne 
tähdänneet miesten välisen henkisen yhteyden lujittamiseen vaan miehen ja naisen muodostamien 
avioparien tuonpuoleiseen pelastumiseen. Homer (1994, 1-113) on tarkastellut laajasti 
mormonismin ja vapaamuurariuden suhdetta.   
71 Joseph Smithin tiedetään – monien aikalaistensa tavoin – tunteneen Swedenborgin ajattelua, ks. 
Quinn 1998, 217-218. Swedenborgin käsityksiä esittelevät perusteellisesti McDannell & Lang 
2001a, 181-184, 186-195, 199-203, 209-211, 217-227. Swedenborgilaisuuden ja mormonismin 
yksityiskohtainen vertailu olisi tärkeä tutkimusaihe jatkotutkimuksen kannalta. Meyers (1981, 58-
64) on vertaillut mormonismin ja Swedenborgin käsityksiä kuolemanjälkeisestä elämästä. 
Keskeisiä yhtäläisyyksiä ovat esim. opit taivaan kolmesta asteesta ja avioliittoinstituution 
jatkumisesta iankaikkisessa elämässä, sekä ajatus, jonka mukaan ihmisen hengellinen kehitys ei 
pääty kuolemaan. Meyersin mielestä mormonismin ja swedenborgilaisuuden käsitykset 
tuonpuoleisesta elämästä ovat paikoitellen ”strikingly similar” (ibid., 59).   
72 Nikealaisen teologian kritiikissään MAP-kirkko on samoilla linjoilla Jehovan todistajien kanssa, 
kuten jo edellä todettiin. Mieltäessään itsensä alkukristillisyyteen palaavaksi yhteisöksi MAP-
kirkko muistuttaa 1700- ja 1800-lukujen kristillisiä palautusliikkeitä ja myöhemmin syntynyttä 
helluntailiikettä. Helluntailiikkeeseen mormonismin yhdistää myös vahva usko Pyhän Hengen 
koettavissa olevaan todellisuuteen. Käsitys jonka mukaan mormonismi korjaa ja täydellistää 
olemassaolevia traditioita uudella ilmoituksella tuo mieleen islamin, Bahá’í-yhdyskunnan ja 
Yhdistymiskirkon itseymmärryksen. Yhdistymiskirkon eli moonilaisuuden kanssa mormonismilla 
on yhteistä myös avioliiton ja perheen näkeminen osana Jumalan pelastussuunnitelmaa. 
Upotuskastekäytäntö yhdistää mormonismin baptismiin. Varhaisen mormonismin millenaristisuus 
puolestaan tarjoaa liittymäkohdan samoihin aikoihin syntyneen seitsemännen päivän adventismin 
kanssa. 
73 TPJS 1989, 313: ”One of the grand fundamental principles of ‘Mormonism’ is to receive truth, 
let it come from whence it may.” Davies (2003, 20) arvioi Joseph Smithin olleen hyvin älykäs ja 
luova ihminen, joka kykeni mielessään yhdistelemään erilaisia ajatuksia ja käytäntöjä toisiinsa. 
Vastaavasti Smithin elämäkerturi Bushman (2007, 449, 452) toteaa: ”[Joseph Smith] had a green 
thumb for growing ideas from tiny seeds. - - He had an uncanny ability to recover long-lost 
traditions for use in modern times.” Milletin & Hopkinin (2015, 93-96) mukaan mormonit uskovat 
vakaasti, että todellista tietoa ja viisautta löytyy myös muista uskonnoista ja filosofioista samoin 
kuin tieteestä. – Mormonien avarakatseista epistemologiaa voisi kuvata englanninkielisellä 
sanonnalla ”all truth is God’s truth”. 
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prosessissa uudeksi itsenäiseksi uskontraditioksi. Riippuu lopulta mormonismia 
tarkastelevan tunnustuksellisesta positiosta, onko lopputulosta pidettävä 
eklektisenä vai synkretistisenä fuusiona. Uskontohistorioitsijoilla, 
kirkkohistorioitsijoilla ja eksegeeteillä on joka tapauksessa mahdollisuus tutkia 
MAP-kirkon sangen rohkeaa väitettä, jonka mukaan sen käsitys evankeliumista 
edustaa ihmiskunnan varhaisinta ja historian eri vaiheissa moneen kertaan 
kadonnutta ja palautettua jumalauskon muotoa.74 
 
1.3. Tutkielman lähtökohdat 
 
1.3.1. Mormonismin tieteellisestä tutkimisesta yleensä 
 
Vaikka MAP-kirkko on ollut olemassa miltei 190:n vuoden ajan ja levinnyt 
kaikkialle maailmaan, sen tieteellinen tutkiminen on kohtalaisen nuorta ja 
vakiintumatonta. Tästä on osoituksena jo se, että ensimmäiset tieteelliset 
yleisjohdatukset mormonismiin on kirjoitettu vasta 2000-luvulla. Niistä 
varhaisempi on uskontososiologi Douglas Daviesin An Introduction to 
Mormonism (2003) ja myöhempi mormonihistorioitsija75 Richard Bushmanin 
Mormonism: A Very Short Introduction (2008). Tuore, tunnustuksellisesti 
sävyttynyt johdatus mormonismiin on kahden mormonitutkijan Robert Milletin ja 
Shon Hopkinin kirjoittama Mormonism: A Guide for the Perplexed (2015). 
Informatiivinen on myös Eric Eliasonin toimittama artikkelikokoelma Mormons 
and Mormonism: An Introduction to an American World Religion (2001), joka 
historiallisesta ja sosiologisesta painotuksestaan huolimatta sisältää jonkin verran 
myös teologisesti kiinnostavaa materiaalia.76  
Mielipiteitä koko historiansa ajan jakanut ”mormonikirkko” on ollut 
hämmästyttävän pitkän aikaa jonkin asteinen kysymysmerkki akateemisille 
                                                
74 Joseph Smithille ajatus raamatullisessa uskomusmaailmassa tapahtuneesta historiallisesta 
kehityksestä oli täysin vieras, kuten Räisänen (2010, 76) huomauttaa: “Smith does not appreciate 
the idea of development in the biblical thought-world, which is self-evident in modern historical 
study - -.” Samanlainen historiallisen tajun puute vaivaa mormonitutkija Widmerin (2000, 157) 
mukaan myös MAP-kirkon nykyisiä johtajia, jotka ylläpitävät käsitystä, jonka mukaan MAP-
kirkon opissa ja järjestyksessä ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia kirkon perustamishetken 
(1830) jälkeisinä vuosina tai vuosikymmeninä. 
75 Etuliite ”mormoni-” (esim. mormonieksegeetti, mormonitutkija) liitetään tässä tutkielmassa 
henkilöihin, joilla on tunnustuksellinen tai vähintäänkin kulttuurinen side Myöhempien Aikojen 
Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkkoon ja jotka siten tuntevat kirkon oppia ja elämää sisältä päin. 
76 Eliason 2001; Davies 2003; Bushman 2008; Millet & Hopkin 2015. Eliasonin toimittamassa 
teoksessa teologisesti kiinnostava on erityisesti Colleen McDannellin ja Bernhard Langin  artikkeli 
mormonien taivaskäsityksestä (McDannell & Lang 2001b, 137-146). Se on alunperin ilmestynyt 
osana samojen tekijöiden laajempaa tutkimusta McDannell & Lang 2001a. 
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tutkijoillekin, kuten Jennifer Schuessler kirjoitti The New York Timesissa vuonna 
2012: 
 
For a century and a half, Mormonism has been something of a paradox in the history of the 
American West: passionately argued about by the church’s adherents and detractors, but 
largely ignored by professional scholars unsure of what to make of the religion Joseph Smith 
founded in 1830 or the communities created by what Mormon scripture itself described as a 
“peculiar people.”77 
 
1900-luvun lopulla ja erityisesti vuosituhannen vaihduttua tilanne on kuitenkin 
alkanut muuttua. Monitieteellinen mormonismin tutkimus (Mormon Studies) on 
alkanut vakiinnuttaa asemiaan erityisesti Yhdysvalloissa ja muutamiin 
amerikkalaisiin yliopistoihin on jopa perustettu mormonismin tutkimuksen 
professuureja.78 Arvostetuimmat yliopistokustantamot ovat alkaneet julkaista 
perusteoksia mormonismista ja sen pyhistä kirjoista.79 Yleisakateemisesta 
nosteesta huolimatta valtaosa mormonismin tutkijoista on edelleen tunnustavia 
mormoneja tai mormoniyhteisössä kasvaneita ”kulttuurimormoneja”, minkä 
vuoksi mormonismin tutkimuksessa on paljon tilaa myös mormoniyhteisöön 
kuulumattomille tutkijoille.80  
Tutkimuskatsauksia ovat vuosituhannen vaihteen jälkeen kirjoittaneet muun 
muassa Irén Annus ja M. Gerald Bradford ja Suomen tilanteen osalta Kim 
Östman.81 Suomalainen tutkimus koostuu lähinnä pro graduista,82 
kandidaatintutkielmista, proseminaaritöistä ja yksittäisistä artikkeleista.83 MAP-
                                                
77 Schuessler 2012.  
78 Akateemisessa maailmassa tapahtuneesta käänteestä on uutisoinut mm. MAP-kirkon virallinen 
uutispalvelu Mormon Newsroom (2008): ”Mormonism as a subject of scholarly interest was for 
many years explored by Latter-day Saint researchers and a small number of non-Mormon scholars, 
but now the field is attracting more academic attention.” Mormonismiin kohdistuvan akateemisen 
kiinnostuksen lisääntymisestä ovat raportoineet mm. Bradford (2007, 119-127), Taysom (2010) ja 
Schuessler (2012). 
79 Edellä jo mainittujen lisäksi esim. Givens 2003; 2009; Hardy 2010; Gutjahr 2013; Barlow 2013. 
80 Givens (2003, 284 n. 121) määrittelee kulttuurimormonin henkilöksi, joka kokee MAP-kirkon 
henkisesti omaksi yhteisökseen – usein 1800-luvun mormonipioneereihin asti ulottuvan 
sukutaustansa perusteella – mutta ei hyväksy kirkon opillisia käsityksiä tai niiden selittämistä 
yliluonnollisella tavalla. Givensin mielestä kulttuurimormoneja voisi verrata maallistuneisiin 
juutalaisiin. 
81 Annus 2006, 98-111; Bradford 2007, 119-174; Östman 2006a; 2008, 32-56.  
82 Useimmat mormonismiaiheiset pro gradut ovat toistaiseksi olleet uskontotieteellisiä. Esim. 
Corander (1981a) on tutkinut MAP-kirkon käsitystä pappeudesta. Talvio (1988) on tarkastellut 
naisen asemaa MAP-kirkossa. Uljas (1988) on analysoinut emic-näkökulmasta mormonien 
käsitystä elämän tarkoituksesta. Lamminpää (2002) on tutkinut mormonien käsitystä ”jatkuvasta 
ilmoituksesta”. Ortiz-Nieminen (2008) on tutkinut mormonien käsityksiä mieheydestä ja 
maskuliinisuudesta sekä miehen tehtävistä pappina ja perheenisänä. Tahvanainen (2014) on 
tarkastellut rituaaliteoreettisesti mormonien arkipäivän uskonnollisuutta. Urhosen (2014) 
kirkkohistoriallisen pro gradun aiheena ovat mormonien käsitykset Venäjästä 1990-luvulla.  
83 Kena (1954, 82-89) on varhainen yritys analysoida mormonien pelastuskäsitystä. Räisänen 
(1984a, 81-92; 1984b, 287-293; 1997, 153-169; 2010, 64-85) on kirjoittanut artikkeleita Joseph 
Smithistä raamatuntulkitsijana. Östman (2006b, 430-440; 2007, 123-134) on kirjoittanut 
Teologiseen Aikakauskirjaan mormonien esoteerisesta temppeliteologiasta sekä varhaisen MAP-
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kirkkoon kuuluvan Östmanin oma uskontososiologinen tutkimus MAP-kirkon 
saapumisesta Suomeen on toistaiseksi ainoa suomalainen mormonismiaiheinen 
väitöskirja missään akateemisessa oppiaineessa.84  
Euroopassa mormonismin tieteellinen tutkiminen on edennyt hieman 
hitaammin kuin Yhdysvalloissa, mutta edistysaskeleita on otettu myös täällä.85 
Kauas synnyinmaansa ulkopuolelle levinnyt MAP-kirkko ei ole enää vain pieni 
amerikkalainen kirkkokunta eikä sitä pitäisi tutkia pelkästään Yhdysvallat-
keskeisistä näkökulmista.86 
 
1.3.2. Mormonismi systemaattisen teologian tutkimuskohteena 
 
Olemassaoleva mormonismin tutkimus on usein ollut historiallista, ja monet 
merkittävimmistä MAP-kirkon historioitsijoista ovat nousseet kirkon omasta 
piiristä.87 Mormonien kiinnostus historiaa kohtaan onkin ymmärrettävää, koska 
kirkon syntyyn johtaneet, historiallisina pidetyt tapahtumat ovat kirkolle raison 
d’être.88 Myös uskontososiologista89 tutkimusta mormonismista on olemassa, 
mutta systemaattis-teologisesti tai dogmaattisesti fokusoituneita tutkimuksia 
mormonismista on huomattavasti vähemmän.90 Dogmaattisen tutkimuksen 
                                                                                                                                 
kirkon ristiriitaisesta suhteesta valtavirran kristillisyyteen. Yleisesittelyjä MAP-kirkosta ovat 
kirjoittaneet Teinonen 1965, 225-242; Corander 1981b, 311-321; Nurmi 1994, 89-105; Heino 
1997, 181-188; Rossi 1999, 57-58 ja Ketola 2008, 146-151. Yleisesitykset ovat usein melko 
puutteellisia, erityisesti dogmaattisesta näkökulmasta. Parhaiten on onnistunut Nurmi. 
Asiantunteva englanninkielinen johdatus mormonismin syntyyn sisältyy suomalaisen Östmanin 
(2010, 32-64) väitöskirjaan. 
84 Ks. Östman 2010. 
85 Brittiläinen, MAP-kirkkoon kuulumaton uskontososiologi Douglas Davies (s. 1947) lienee 
nimekkäin eurooppalainen mormonismin tutkija. Eurooppalainen mormonismin tutkijoiden 
yhdistys The European Mormon Studies Association (EMSA) on perustettu v. 2006 
(https://euromormonstudies.wordpress.com/). Sen perustajiin kuuluu myös suomalainen 
mormonitutkija Kim Östman (s. 1978). Yhdistys julkaisee aikakauskirjaa International Journal of 
Mormon Studies (2008-). Mormonitutkija Hunter (2014) on listannut tutkimuksia, joiden aiheena 
on mormonismi Euroopassa. Monet niistä on tosin tehty Yhdysvalloissa ja englannin kielellä.   
86 Vuodesta 1996 lähtien yli puolet maailman mormoneista on asunut Yhdysvaltojen ulkopuolella. 
Stark 2001, 214. Östmanin (2008, 32-33) mukaan mormonismin tutkimuksen olisi kohteiltaan ja 
näkökulmiltaan päästävä eroon liiallisesta Amerikka-keskeisyydestä. 
87 Annus 2006, 102; Bradford 2007, 142; Östman 2008, 40. Yli kirkkokuntarajojen arvostettuja 
MAP-kirkon historioitsijoita ovat mm. mormonitaustaiset Leonard Arrington (1917-1999) ja 
Richard Bushman (s. 1931) sekä metodistitaustainen Jan Shipps (s. 1929)  
88 Östman (2008, 40) kirjoittaa: ”[T]he theology of Mormonism is strongly tied to its foundational 
events, even to the extent that the Church’s history could in a way be said to be its theology.” 
Kursiivi Östman. Mormonitutkija Midgleyn (1992, 1476) mukaan “the influential scholarly works 
among Latter-day Saints tend to be either strictly historical or exegetical - - .”   
89 Merkittäviä MAP-kirkkoa tutkineita uskontososiologeja ovat mm. Douglas Davies ja Rodney 
Stark sekä mormonitaustainen Armand Mauss. 
90 Annuksen (2006), Bradfordin (2007) ja Östmanin (2008) tutkimuskatsauksissa ”teologinen” 
tutkimus ymmärretään väljästi eli sillä tarkoitetaan mitä tahansa mormonismin 
maailmankatsomusta analysoivaa tutkimusta. Systemaattisessa kontekstissa teologisina tai 
dogmaattisina tutkimuksina voi kuitenkin pitää vain systemaattisen teologian lähtökohdista ja 
menetelmistä käsin tehtyjä tutkimuksia. Mormonihistorioitsija Kathleen Flaken mukaan (sit. 
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niukkuuteen on kenties jossain määrin vaikuttanut epätietoisuus siitä, mille 
oppiaineelle mormonismin opillinen tutkiminen lopulta kuuluu. Koska kirkkoa on 
usein pidetty traditionaalisesta kristinuskosta irtautuneena uutena uskontona, sen 
tutkimisen on saatettu katsoa kuuluvan uskontotieteelle muiden niin sanottujen 
vieraiden uskontojen tavoin. Onkin selvää, että monipuolisen menetelmäpaletin 
kanssa operoiva uskontotiede voi saada mormonismista tutkimuksellisesti paljon 
irti.91 
MAP-kirkko on kuitenkin myös kiistaton osa kristinuskon tulkintahistoriaa ja 
Raamatun reseptiohistoriaa eikä sen olemusta voi ymmärtää oikein ottamatta 
huomioon niitä teologisia kiistoja, jotka olivat leimallisia 1800-luvun 
amerikkalaiselle protestantismille ja laajemminkin koko uskonpuhdistuksen 
jälkeiselle ajalle.92 Sen vuoksi mormonismin tutkiminen myös systemaattis-
teologisesta ja dogmaattisesta näkökulmasta on sekä perusteltua että kiinnostavaa. 
Myös kirkon käsitys itsestään kristillisenä kirkkokuntana innostaa analysoimaan 
sitä nimenomaan teologisesta näkökulmasta.  
Kysymys siitä, edustaako mormonismi alkuperäisempää kristinuskontulkintaa 
kuin niin sanottu traditionaalinen kristinusko, tai päinvastoin, on viime kädessä 
historiallinen,93 eikä siihen vastaaminen kuulu systemaattisen teologian tehtäviin. 
Systemaattinen teologia voi kuitenkin etsiä vastausta kysymykseen, missä määrin 
mormonismi ja traditionaalinen kristinusko ovat toistensa opillisia sukulaisia, ja 
jättää tutkimustulokset eri kirkkokuntien ja ekumeenisen liikkeen käytettäviksi. 
Vain mormonismin keskeisimpiin oppeihin ja käsitteisiin kohdistuvan 
systemaattisen perustutkimuksen pohjalta voidaan muodostaa perusteltu kanta 
siihen ekumeenisesti kiinnostavaan kysymykseen, voiko mormonismin nähdä 
muunnelmana yhteisestä kristillisestä teemasta vai onko siinä kyse pikemminkin 
”uudesta sävellyksestä”. 
                                                                                                                                 
Schuessler 2012) mormonismin tutkimuksessa kaivataan MAP-kirkkoon kuulumattomia tutkijoita 
ja erityisesti sellaisia, jotka olisivat kiinnostuneita mormonismin opillisesta puolesta (”the 
substance of the faith itself”). 
91 Mormonitutkija Bradford (2007, 119-120) näkee mormonismissa nimenomaan uskontotieteelle 
(religious studies) sopivan tutkimuskohteen. 
92 Mormonismin ”muihin kristillisiin yhteisöihin” lukeva Ketola (2008, 21) katsoo mormonismin 
olevan osa kristillisen tradition sisäistä keskustelua: ”[M]onet kristityt ovat sitä mieltä, että - - 
MAP-kirkko - - on opinkäsityksissään etääntynyt klassisesta kristinuskosta siinä määrin, että sitä 
ei voida pitää enää kristillisenä. - - Silti MAP-kirkon historiallinen ja kulttuurinen tausta on 
kiistatta Yhdysvaltojen 1800-luvun protestanttisessa kristillisessä miljöössä. Myös sen käsitteistö 
ja identiteetti on peräisin kristinuskosta - -. Historiallisessa luokitusjärjestelmässä yhteisö sijoittuu 
siten kategoriaan kristinusko.” Kursiivi Kimmo Ketola.  
93 Ks. Heininen 2010, 105. 
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Vaikka systemaattisen teologian kannalta kiinnostavia tutkimuksia tai teoksia 
mormonismista ei olekaan viljalti, joitakin esimerkkejä voidaan kuitenkin mainita. 
Mormonifilosofi Sterling McMurrin kirjoitti jo 1960-luvulla sittemmin 
klassikoksi muodostuneen esseen The Theological Foundations of the Mormon 
Religion (1965), joka pyrkii avaamaan mormonismin metafysiikkaa länsimaiselle 
filosofialle ja teologialle ymmärrettävin käsittein.94 Samansuuntainen joskin 
laajempi ja apologeettisempi hanke on mormonifilosofi Blake Ostlerin 2000-
luvulla valmistunut Exploring Mormon Thought -trilogia, joka pyrkii käymään 
keskustelua traditionaalisen kristinuskon piirissä harjoitetun analyyttisen 
uskonnonfilosofian kanssa.95 Mormonieksegeetti Andrew Skinner on vastikään 
julkaissut mormonien deifikaatiokäsitystä esittelevän teoksen To Become Like 
God (2016), joka pyrkii lisäksi osoittamaan, että deifikaatiomotiivi kuuluu 
mormonismin ohella myös traditionaaliseen kristinuskoon.96 Dominikaani-isä 
Jordan Vajda, joka on myöhemmin kääntynyt mormoniksi,97 on kirjoittanut 
suppean tutkielman ”Partakers of the Divine Nature” (2002), jossa vertaillaan 
mormonien deifikaatiokäsitystä ortodoksiseen jumalallistumisoppiin.98 Maininnan 
arvoinen on myös mormonieksegeetti Stephen Robinsonin yhdessä 
evankelikaalisen eksegeetin Craig Blombergin kanssa kirjoittama dialogiteos How 
Wide the Divide? (1997), jossa pyritään selvittämään mormonismin ja 
evankelikaalisen protestantismin välisiä opillisia yhtäläisyyksiä ja eroja.99 Joitakin 
systemaattisen teologian kannalta kiinnostavia kirjoituksia sisältyy myös 
mormonifilosofi Truman Madsenin toimittamaan vanhaan esseekokoelmaan 
Reflections on Mormonism (1978), jossa MAP-kirkkoon kuulumattomat teologit 
ja uskontotieteilijät esittävät huomioita mormonismin ja juutalais-kristillisen 
tradition välisistä yhtäläisyyksistä ja eroista. Esseitä tosin leimaa paikoin 
                                                
94 McMurrin (2000) on näköispainos alunperin v. 1965 ilmestyneestä laajasta esseestä. Teos 
sisältää myös tekijän varhaisemman ja suppeamman esseen The Philosophical Foundations of 
Mormon Theology (1959). McMurrinia (1914-1996) voi luonnehtia agnostiseksi 
kulttuurimormoniksi, joka oli samaan aikaan sekä kriittinen että lojaali oman kirkkonsa 
uskonperintöä kohtaan. Tunnustava mormonitutkija Givens (2003, 145) luonnehtii McMurrinia 
”mormonismin John Shelby Spongiksi”. McMurrin oli kuitenkin hyvissä väleissä monien kirkon 
ylimpien johtajien kanssa ja sai heiltä myös kiitosta työstään. Ks. Newell 2000, v-vi, x. 
95 Ostler 2001; 2006; 2008. Trilogiassa on yhteensä n. 1500 sivua. Ostleria (s. 1955) voinee pitää 
aikamme merkittävimpänä mormonifilosofina. Teosten esipuheissa hän kiittää mm. Richard 
Swinburnea ja Stephen T. Davisia henkilökohtaisesta ajatustenvaihdosta. 
96 Skinner 2016. 
97 Asia käy ilmi mm. mormoniapostoli Cookin (2007) pitämästä puheesta. 
98 Vajda 2002. Alunperin Kalifornian yliopistossa v. 1998 tehty tutkielma on julkaistu mormonien 
omistaman Brigham Youngin yliopiston julkaisusarjassa, minkä voi katsoa viittaavan siihen, että 
tekijän on ajateltu rekonstruoineen mormonismin käsityksiä MAP-kirkon kannalta hyväksyttävällä 
tavalla.  
99 Blomberg & Robinson 1997. 
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kiusallinen varovaisuus ja vieraskoreus, koska ne pohjautuvat MAP-kirkon 
omistamassa, tunnustuksellisesti sitoutuneessa Brigham Youngin yliopistossa 
pidettyihin esitelmiin.100  
Suomessa on ennen tätä tutkielmaa kirjoitettu ainoastaan yksi systemaattisen 
teologian alaan kuuluva lopputyö mormonismista eli Taisto Huttusen 
systemaattisen teologian laudaturtyö Mormonien nykyinen oppi (1965). Tekijä 
ilmoittaa tehtäväkseen analysoida mormonien opinkäsityksiä MAP-kirkon 
julkaiseman kirjallisuuden perusteella.101 Tutkielmassa on ansiokasta se, että se on 
kirjoitettu aikana, jolloin mormonismia koskevaa tutkimuskirjallisuutta on ollut 
Suomessa saatavilla erittäin vähän.102 Tutkielman puute on se, että tekijä tyytyy 
deskriptiiviseen lähestymistapaan ja ilmoittaa pidättäytyvänsä mormonismin ja 
luterilaisuuden opillisesta vertailusta.103 
Yleisesti ottaen mormonit itse ovat perinteisesti vierastaneet uskonsa 
systemaattista tutkimista tai esittämistä eikä MAP-kirkossa harjoiteta teologiaa 
sanan akateemisessa merkityksessä. Päähuomio uskossa halutaan kiinnittää 
Jumalan toimintaan ja ilmoituksiin keskellä historiaa, ja uskon sisältöä pyritään 
ymmärtämään enemmän profeettojen innoitetun opetuksen kuin inhimilliseen 
järkeen perustuvan teologisen työskentelyn avulla.104  
                                                
100 Madsen2 1978. Systemaattis-teologisesti orientoituneita artikkeleita ovat erityisesti 
reformaation tutkija John Dillenbergerin essee armon ja tekojen suhteesta Lutherilla ja Joseph 
Smithillä sekä kirkkohistorioitsija Ernst Benzin essee imago Dei -käsitteestä (Dillenberger 1978, 
175-186; Benz 1978, 201-219). Valitettavasti vertaileva ja systemaattinen analyysi jää 
molemmissa esseissä varsin ohueksi. Dillenberger oli mormonismisymposiumin ideoija Truman 
Madsenin ohella. 
101 Huttunen 1965, 3. Systemaattisen teologian alaan kuuluu myös oma kandidaatin tutkielmani 
mormonien jumalakäsityksestä (Saarela 2012). 
102 Tutkielman tarkastanut Seppo A. Teinonen kirjoittaa arviossaan: ”Kirjallisuutta niukasti, mutta 
Suomen kirjastoissa ei ole enempää.” Vielä Uljas (1988, 15) valittaa, ettei mormonismia koskevaa 
kirjallisuutta ole Suomessa juurikaan saatavilla. Vaikka tilanne on sittemmin vuosi vuodelta 
parantunut, mormonismin tutkija saattaa yhä joutua käyttämään aikaa ja jopa rahaa löytääkseen 
tutkimusaiheensa kannalta relevantteja teoksia. Systemaattisen teologian alueella kirjallisuus on 
erityisen niukkaa. Luonnollisesti internetistä on nykyään paljon apua myös mormonismin 
tutkijalle. 
103 Huttunen 1965, 93. Huttunen arvelee kuitenkin tutkielmansa tarjoavan aineistoa mormonismin 
ja luterilaisuuden välisen suhteen tarkempaan selvittämiseen.  
104 Midgley (1992, 1475), joka kirjoittaa mm.: ”Since scriptures and specific revelations supply 
Latter-day Saints with authoritative answers to many of the traditional concerns of faith, members 
of the Church tend to devote little energy to theoretical, speculative, or systematic theology. - - 
Latter-day Saints can scarcely be said to have much in the way of a dogmatic theology, though 
they sometimes informally borrow a Christian tendency to designate the whole of their beliefs and 
dogma by the label ‘theology.’” Vastaavasti Davies 2003, 1-2: “Mormonism has by no means 
developed as formal an academic tradition of theology as is present in many other major Christian 
denominations. This is largely because it possesses prophetic revelations from the past and a living 
prophet in the present, both of which constrain the exploratory tendencies of theologians in other 
churches.” 
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Kaikesta huolimatta MAP-kirkollakin on omat, kirkon uskoon perehtyneet 
oppineensa, joiden taustayhteisö on usein Brigham Youngin yliopisto.105 Vaikka 
nämä mormonitutkijat (Mormon scholars) ovat eri henkilöitä kuin MAP-kirkon 
varsinaiset hengelliset johtajat ja vaikkei heidän näkemyksillään ole virallista 
statusta, he tuntevat mormonismia syvällisesti ja kykenevät artikuloimaan sen 
olemusta tavalla, josta on suurta hyötyä paitsi kirkon jäsenille myös akateemisille 
tutkijoille. 
Mormonioppineiden voimannäytteistä merkittävin on satojen tutkijoiden 
kirjoittama neliosainen Encyclopedia of Mormonism (1992), joka on toistaiseksi 
laajin ja luotettavin johdatus mormonismin oppeihin, historiaan ja sosiologiaan ja 
mormonismin tutkijan ohittamaton aarrearkku.106 Uudempi yksiosainen 
tietosanakirja on neljän mormonitutkijan laatima LDS Beliefs: A Doctrinal 
Reference (2011).107 Arvokkaita mormonitutkijoiden kirjoittamia teoksia ovat 
myös esimerkiksi Kurt Widmerin Mormonism and the Nature of God: A 
Theological Evolution, 1830-1915 (2000), joka analysoi mormonismin 
jumalakäsityksen kehitysvaiheita, sekä Gary Bergeran toimittama laadukas 
esseekokoelma Line upon line. Essays on Mormon Doctrine (1989), joka sisältää 
kriittisiä ”dogmihistoriallisia” analyyseja mormonismin opillisesta kehityksestä 
Joseph Smithin elinaikana ja sen jälkeen.108  
                                                
105 Yliopiston internet-osoite on https://home.byu.edu/home/. Mormonismin ja sen pyhien kirjojen 
opetuksella ja tutkimuksella on Brigham Youngin yliopistossa (BYU) tärkeä sija ei-uskonnollisten 
oppiaineiden ohella. Yliopiston keskeisiin yksiköihin on vuodesta 1997 lähtien kuulunut 
tutkimuslaitos nimeltä FARMS (Foundation for Ancient Research and Mormon Studies), joka 
pyrkii etsimään tieteellisiä todisteita Mormonin kirjan historiallisesta autenttisuudesta. Ks. Givens 
2003, 124-126, 142, 153. Brigham Youngin yliopiston tunnustuksellisuudesta ja suhteesta 
sekulaareihin yliopistoihin ks. Bradford 2007, 125-127. 
106 EM 1992. Mormonieksegeetti Robinson (Blomberg & Robinson 1997, 197-198 n. 8) katsoo 
sekulaarin Macmillan-kustantamon julkaiseman, yli 1800-sivuisen teoksen olevan ”the most 
accessible introduction to the religion of the Latter-day Saints currently available”. Ludlowin1 
(1992, 1xi) mukaan teos on ”the first major encyclopedia published about the Mormons. It - - 
provides a comprehensive reporting of Mormon history, scripture, doctrines, life, and knowledge - 
-.” Teoksen sadat artikkelit ovat sisällöltään varsin homogeenisia, mistä voi päätellä, että niiden 
kirjoittajat antavat tasapainoisen kuvan siitä, mihin mormonit keskimäärin uskovat. Ensyklopedian 
kirjoittajissa on myös muutamia ei-mormoneja, kuten esim. Krister Stendahl, John Cobb Jr., John 
Dillenberger, Huston Smith ja Jan Shipps. Mormonitutkija Quinnin (1998, 338 n. 60) mukaan 
Encyclopedia of Mormonism on laadittu MAP-kirkon ”Johtavien auktoriteettien” valvonnassa. 
Teoksesta on olemassa myös 5-osainen laitos, jonka 5. osa sisältää MAP-kirkon pyhät kirjat 
Raamattua lukuun ottamatta. 
107 LDSB 2011. Teoksessa on 688 sivua ja sen on kustantanut MAP-kirkon kustantamo Deseret 
Book. Kirjoittajat ovat Robert L. Millet, Camille Fronk Olson, Andrew C. Skinner ja Brent L. Top. 
108 Bergera 1989a; Widmer 2000. Bergeran toimittamassa kirjassa kirjoittajia on 13. Analyysien 
tulokset molemmissa teoksissa viittaavat siihen, että mormonismi nykyisessä muodossaan on 
monivaiheisen ja dynaamisen kehityksen tulos. Huomattava osa opillisesta kehityksestä tapahtui jo 
Joseph Smithin elinaikana. Bergeran esseekokoelman kaltaista kriittistä ja jopa ”liberaalia” 
tutkimusotetta mormonismin piirissä edustaa erityisesti MAP-kirkosta riippumaton aikakauskirja 
Dialogue: A Journal of Mormon Thought (1966-), jota voi lukea myös internetin välityksellä 
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Mormonitutkijoiden töiden saattaminen suoraan dialogiin perinteisen 
systemaattisen teologian kanssa on metodisesti hankalaa, koska niiden 
taustaoletukset ja tutkimuskohteet ovat osin erilaiset kuin perinteisessä 
systemaattisessa teologiassa. Mormonioppineiden teokset ja artikkelit tarjoavat 
kuitenkin korvaamatonta apua sille, joka haluaa perehtyä syvällisesti MAP-kirkon 
uskoon ja niihin kirjallisiin lähteisiin, joihin mormonismi perustuu. 
Mormoniyhteisön ulkopuolella mormonioppineiden töitä on kommentoitu 
toistaiseksi vain harvakseltaan. Merkittävä päänavaus oli kuitenkin esimerkiksi 
evankelikaalisten teologien tunnustuksellisesti sävyttynyt kokoomateos The New 
Mormon Challenge (2002), jossa kirjoittajat pyrkivät analysoimaan mormonismia 
ja mormonitutkijoiden töitä omasta viitekehyksestään käsin.109 Vielä 
uraauurtavampi kokoomateos on evankelikaalisten tutkijoiden ja 
mormonitutkijoiden yhdessä kirjoittama Talking Doctrine (2015), jossa 
mormonismin ja evankelikaalisen kristinuskontulkinnan rajapintaa pyritään 
tarkastelemaan molempien uskonyhteisöjen näkökulmasta kunnioittavassa 
hengessä.110 Valistuneiden mormonien ja valistuneiden evankelikaalien välille 
avautuneen keskusteluyhteyden selityksiä lienevät sekä tieteellinen uteliaisuus 
että vilpitön halu katua jyrkkiä ja ennakkoluuloisia asenteita, joita molempien 
yhteisöjen jäsenillä on pitkään ollut toisiaan kohtaan. Moniarvoistuvassa ja 
liberalisoituvassa yhteiskunnassa MAP-kirkko ja evankelikaalit ovat myös 
yhtäkkiä huomanneet jakavansa monia konservatiivisiksi luokiteltavia arvoja ja 
moraalikäsityksiä, vaikka vahvaa yksimielisyyttä uskonkäsityksistä ei koskaan 
saavutettaisikaan. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                 
osoitteessa https://www.dialoguejournal.com. Hieman tunnustuksellisempaa tutkimusotetta 
edustaa Brigham Youngin yliopiston julkaisusarja BYU Studies (1959-). 
109 Beckwith et. al. 2002a. Teoksen aiheita ovat mormonismin kasvu ja vetovoima, mormonismin 
maailmankuva, mormonismin ja kristinuskon suhde sekä kysymys Mormonin kirjan 
autenttisuudesta. Teos on luonteeltaan selvästi apologeettinen, mutta sen asiallinen ja neutraali ote 
on saanut kiitosta sekä mormoni-intellektuelleilta että evankelikaalisilta teologeilta. Tämän 
tutkielman kannalta tärkeää aihetta eli mormonismin deifikaatiokäsitystä kirja ei paksuudestaan 
(535 s) huolimatta valitettavasti käsittele.  
110 Mouw & Millet 2015. Sain teoksen käsiini vasta tutkielmani valmistumisvaiheessa. Teos ei 
nimestään huolimatta näytä sisältävän kovin syvälle menevää opillista dialogia tai tiheää vertailua. 
Johtoaiheena on pikemminkin mormonitutkijoiden ja evankelikaalisten tutkijoiden välille 
avautunut keskusteluyhteys, josta molemmat osapuolet kertovat kokemuksiaan ja anekdoottejaan.     
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1.3.3. Mormonismin dogmaattiseen tutkimiseen liittyviä 
          ongelmia 
 
Mormonismin dogmaattiseen tutkimiseen liittyy ainakin kolme ongelmaa. 
Ensimmäinen koskee sitä, mitä konkreettisia lähteitä on tutkittava ja keitä 
auktoriteetteja kuultava, jotta saadaan selville, mitä mormonismi ”todella” 
opettaa. MAP-kirkolla ei näet ole varsinaisia uskontunnustuksia tai 
katekismuksia.111 Kirkon varhaisvaiheessa lehdistöä varten muotoillut 
”Uskonkappaleet” (The Articles of Faith, 1842) ovat kyllä edelleen voimassa, 
mutta ne eivät kuvaa kirkon uskonkäsityksiä lähimainkaan kattavasti.112  
MAP-kirkon piirissä on kyllä kautta sen historian julkaistu runsaasti opettavaa 
ja tunnustuksellista materiaalia, mutta tutkijan on löydettävä aineistosta ne 
klassiset tai modernit dokumentit, joiden voi katsoa edustavan ”virallista 
mormonismia”. Kirkko haluaa usein korostaa, etteivät kaikki yksittäisten 
mormonien edustamat käsitykset – edes tunnettujen mormonijohtajien – ole 
automaattisesti virallista, kanonisoitua mormonismia.113  
Virallisen mormonismin määrittely ei ole kuitenkaan aivan helppoa, koska 
maallikkovetoisella kirkolla ei ole opilliseen linjanvetoon erikoistuneita 
ammattiteologeja, jotka piirtäisivät ”oikeaoppisen mormonismin” rajat tarkasti.114 
                                                
111 Robinson 1997a, 14-15. Mormonitutkija Bergera (1989b, vii) kirjoittaa: ”One of the 
distinguishing features of the Church of Jesus Christ of Latter-day Saints is a near absence of 
formal creeds or statements of binding doctrine. For all practical intents, the authoritative 
systematization of doctrine and theology does not exist, and deliberately so.” 
112 Uskonkappaleet (yht. 13 artiklaa) löytyvät mm. Kallisarvoisesta helmestä, tämän tutkielman 
liitteestä 2 sekä Milletin & Hopkinin (2015, 230-231) teoksen liitteestä 1. Huomionarvoista on, 
ettei mormonismin esoteerinen ja ritualistinen puoli tule niissä juuri lainkaan esille. Myös 
mormonismin jumala- ja ihmiskäsityksen tarkka rekonstruointi niiden pohjalta on mahdotonta. Jo 
Huttunen (1965, 93-94) pani merkille, ettei ”mormonien nykyinen oppi” tule kokonaan esille 
Uskonkappaleista. Hän esittää ongelmaan kaksi ratkaisuvaihtoehtoa: joko mormonismin oppi on 
muuttunut ajan saatossa tai sitten Uskonkappaleet eivät alun alkaenkaan ole vastanneet 
mormonismin oppeja kokonaisuudessaan. Oikea ratkaisu on kuitenkin ”sekä-että”. Yhtäältä 
mormonismin opit ovat muuttuneet ajan saatossa, erityisesti Joseph Smithin elinaikana. Toisaalta 
Uskonkappaleiden alkuperäinen tarkoitus lienee ollut esittää nuori, mielipiteitä jakanut 
kirkkokunta mahdollisimman sovinnaisessa valossa. Smith on todennäköisesti tietoisesti jättänyt 
mainitsematta kirkkonsa omaleimaisimmat ja kiistanalaisimmat opit. Lisäksi monien uusien 
oppien esoteerinen luonne on estänyt avoimen tiedottamisen. Uskonkappaleiden historiallisesta 
taustasta ks. Whittaker 1992, 67-69. 
113 Esim. MAP-kirkon virallisessa uutispalvelussa Mormon Newsroom (2007) on todettu: ”Not 
every statement made by a Church leader, past or present, necessarily constitutes doctrine. A 
single statement made by a single leader on a single occasion often represents a personal, though 
well-considered, opinion, but is not meant to be officially binding for the whole Church.” 
Vastaavasti mormonieksegeetti Robinsonin (1991, 13-18) mukaan osa mormonismin piirissä 
esiintyvistä käsityksistä on edustajiensa henkilökohtaisia mielipiteitä. Niillä voi olla kannatusta ja 
ne voivat olla tosiakin, mutta niillä ei ole kirkon virallista hyväksyntää. Myös mormonitutkija 
Bergera (1989b, viii) kirjoittaa: ”[A] teaching or doctrine may be true without being official or 
binding from an institutional perspective.” 
114 Robinson 1997a, 14-15; Widmer 2000, 21; Davies 2003, 180. 
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Ensimmäisen presidenttikunnan ja kahdentoista apostolin hengellistä opetusta 
pidetään kyllä ohjeellisena ja innoitettuna,115 mutta heidän roolinsa on MAP-
kirkossa lopulta enemmän profeetallinen, pastoraalinen ja hallinnollinen kuin 
teologinen ja analyyttinen. Myöskään edellä mainituilla mormonioppineilla, kuten 
sanottua, ei ole kirkossa virallista asemaa, vaikka he tuntevatkin mormonismia 
keskimääräistä syvällisemmin. 
 Yksiselitteisen opillisen auktoriteetin puute onkin saanut mormonieksegeetti 
Stephen Robinsonin toteamaan, että ”puhdasoppisen mormonismin” 
metsästäminen voi jossain määrin olla tuulen tavoittelua: tutkija saa erilaisia 
vastauksia riippuen siitä, keneltä kysyy.116 Mormonitutkija Kurt Widmer 
puolestaan on todennut, että MAP-kirkossa viralliset opit, spekulatiiviset teoriat ja 
yksityiset mielipiteet ovat aina eläneet rinnakkain. Lisäksi ortopraksialle eli 
rituaalisesti ja moraalisesti oikeanlaiselle toiminnalle on pantu enemmän painoa 
kuin ortodoksialle.117 Mormonitutkija Gary Bergeran mukaan yksityiskohtaisen 
tunnustuksen puutteesta on MAP-kirkolle kuitenkin hyötyäkin. Kirkon jäsenillä 
on siitä johtuen oikeus ja velvollisuus miettiä itse sitä, mikä lopulta on ”virallista 
mormonismia”, ja monitulkintaisissa uskonkysymyksissä heillä on myös vapaus 
esittää valtavirran näkemyksistä poikkeavia näkemyksiä. Mormonismi sallii ja 
jopa edellyttää erilaisten opillisten näkemysten rinnakkaiselon.118 Mormonitutkija 
Thaddeus Shoemakerin mukaan mormonismi on jopa aidoimmillaan silloin, kun 
                                                
115 Gospel Principles 2009, 39-43. Mormonieksegeetti Millet (2005, 61) kirjoittaa: “The 
declaration, clarification, and interpretation of doctrine for the church as a whole rest with the 
presiding councils of the church, the First Presidency and the Quorum of the Twelve Apostles.” 
116 Robinson 1997a, 14: ”Pure LDS orthodoxy can be a moving target, depending on which 
Mormon one talks to.”  
117 Widmer 2000, 157-158. Keskustelussaan evankelikaalisen eksegeetin Blombergin kanssa 
mormonieksegeetti Robinson (1997a, 15) toteaa: ”By and large the LDS do not worry as much 
about orthodoxy within their own community as do Evangelicals, though there is such a thing as 
LDS orthodoxy.” Kursiivi Robinson.  
118 Bergera 1989b, viii-ix. Myös Ludlow1 (1992, lxi) ja Robinson (1997a, 15) tähdentävät, että 
viime kädessä kaikki MAP-kirkon jäsenet ovat ”evankeliumin tutkijoita” (scholars of the gospel) 
ja velvollisia etsimään oikeaa oppia pyhien kirjojen äärellä. Oikeaoppisuuteen liittyen Bergera 
(ibid., ix) siteeraa ensimmäiseen presidenttikuntaan kuuluneen Hugh Brownin ajattelunvapautta 
korostavaa viestiä Brigham Youngin yliopiston opiskelijoille vuodelta 1969: ”We call upon you - - 
to exercise your God-given right to think through on every proposition that is submitted to you and 
be unafraid to express your opinions. - - We are not so much concerned with whether your 
thoughts are orthodox or heterodox as we are that you shall have thoughts.” Käytännössä MAP-
kirkko kuitenkin odottaa jäsentensä ajattelevan johtajiensa tavoin niissä kysymyksissä, joissa 
profeetat ovat selkeästi ilmaisseet kantansa: ”A prophet is a man called by God to be His 
representative on earth. When a prophet speaks for God, it is as if God were speaking. - - We 
should do those things the prophets tell us to do. - - We should follow [the prophet’s] inspired 
teachings completely. We should not choose to follow part of his inspired counsel and discard that 
which is unpleasant or difficult.” Gospel Principles 2009, 39, 41-42.	
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se antaa tilaa jäsentensä teologiselle spekulaatiolle, koska mormonismin 
ihanteiden mukaan hengellinen edistyminen edellyttää aina asioiden omakohtaista 
tutkimista.119 
Jonkinlaisia suuntaa-antavia määritelmiä ”virallisesta mormonismista” on 
kuitenkin esitetty. Stephen Robinsonin määritelmän mukaan käsitys tai uskomus 
on varmasti virallista mormonismia, jos se perustuu kirkon pyhiin kirjoihin, tai jos 
se on hyväksytty kirkon yleiskonferenssissa järjestetyssä äänestyksessä.120 
Määritelmä on selkeä, mutta myös ongelmallinen, koska jatkuvan ilmoituksen 
periaatteen mukaisesti mormonismiin kuuluu kiistatta käsityksiä, joita ei löydy 
kirkon ohjekirjoista,121 ja toisaalta kirkko äänestää opeista yleensä vain silloin 
harvoin, kun niihin tulee jokin selkeä muutos.122 Viittaus pyhiin kirjoihin on myös 
ylimalkainen, koska jonkun on välttämättä tulkittava kanonisia tekstejä ennen 
kuin ne muuttuvat ”opeiksi”, ja kysymys oikeista tulkinnoista ja auktoritatiivisesta 
tulkitsijasta jää edelleen avoimeksi.123 
Mormonieksegeetti Robert Millet onkin esittänyt hieman avaramman 
määritelmän oikeaoppisesta mormonismista. Hänen mukaansa oikean opin on 
täytettävä ainakin yksi seuraavista kriteereistä: 1) se perustuu MAP-kirkon pyhiin 
kirjoihin tai kirkon virallisiin julkilausumiin, 2) sitä opetetaan tai käsitellään 
kirkon yleiskonferenssin kaltaisissa virallisissa kokoontumisissa, tai 3) se 
perustuu kirkon julkaisemiin opetusmateriaaleihin.124  
                                                
119 Shoemaker 1989, 1-6. Mormonit lainaavat usein Joseph Smithin sanaa (TPJS 1989, 301), jonka 
mukaan ihmisen on mahdotonta pelastua tietämättömyydessä.  
120 Robinson  1991, 13-21. Samanlaisen määritelmän antaa Bergera 1989b, vii-viii. 
121 Pyhien kirjojen ulkopuoliset käsitykset perustuvat useimmiten Joseph Smithin innoitettuun 
opetukseen. Myös elävien profeettojen innoitetut opetukset hyväksytään mormonismissa pyhiksi 
kirjoituksiksi. Gospel Principles 2009, 45, 48. Taustalla oleva pyhien kirjojen kohta on D&C 68:4, 
jonka mukaan mormonijohtajien innoitettu opetus on samastettavissa pyhiin kirjoituksiin: ”And 
whatsoever they shall speak when moved upon by the Holy Ghost shall be scripture - -.” Raja 
kirjoitetun ja puhutun Jumalan sanan välillä on ollut mormonismissa häilyvä alusta asti, ks. 
Widmer 2000, 11-13. Kirjoitetun kaanonin ja elävien profeettojen antaman opetuksen välisestä 
arvovaltajännitteestä ks. Millet & Hopkin 2015, 103-107.  
122 Esimerkkejä MAP-kirkon opissa tapahtuneista muutoksista ovat olleet uskonnollisesti 
perustellusta polygamiasta luopuminen (1890) sekä valkoihoisille miehille kuuluneen pappeuden 
salliminen myös ei-valkoihoisille miehille (1978). Ks. Robinson 1991, 14. 
123 Vastaavasti esim. luterilaisuuden tutkija ei tutki Raamattua vaan tunnustuskirjojen tulkintoja 
Raamatusta. Monien mormonien tapa vierastaa systemaattis-teologista työskentelyä pyhien 
kirjojen tarjoaman materiaalin äärellä heijastuu esim. mormonitutkija Bergeran (1989b, viii) 
kommentista, jonka mukaan MAP-kirkon viralliset, kanonisoidut opit löytyvät sellaisinaan kirkon 
pyhistä kirjoista. Toista mieltä on kuitenkin mormonitutkija Shoemaker (1989, 2-3), jonka mukaan 
ilmoitustotuudet omaksutaan uskolla, mutta niiden syvällisempi ymmärtäminen edellyttää 
yksilöltä oma-aloitteista rationaalista työskentelyä. Mormonitutkija Midgleyn (1992, 1475) 
mukaan MAP-kirkon uskon keskiössä ovat Jumalalta saadut ilmoitukset ja Pyhän Hengen niistä 
antama todistus. Järjen avulla voidaan kuitenkin pohtia ilmoitusten keskinäistä koherenssia ja 
implikaatioita. 
124 Millet 2011e, 165. 
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Kysymys virallisesta ja epävirallisesta mormonismista kulminoituu usein 
siihen, miten MAP-kirkkoa tutkivien pitäisi suhtautua Joseph Smithin vain vähän 
ennen kuolemaansa (1844) pitämiin kuuluisiin saarnoihin The King Follett 
Discourse (King Follett -saarna) ja The Sermon in the Grove (Lehtosaarna), jotka 
muuttivat tai laajensivat MAP-kirkon aiempaa jumalakäsitystä hyvin radikaalilla 
tavalla.125 Robinsonin ahtaan ortodoksisuusmääritelmän mukaan niiden sisältöä ei 
pitäisi oikeastaan lainkaan pitää virallisena, kanonisoituna mormonismina, koska 
kyseiset saarnat eivät ainakaan kohta kohdalta perustu mormonien pyhiin kirjoihin 
ja koska kyseisten saarnojen sisältämistä käsityksistä ei ole äänestetty kirkon 
yleiskonferenssissa.  
Smithin myöhäisten opetusten sivuuttaminen dogmaattisesta tutkimuksesta on 
kuitenkin käytännössä mahdotonta useasta syystä. Ensinnäkin Smith on MAP-
kirkon merkittävin profeetta ja hänen kypsän kauden opetuksillaan on erityistä 
painoarvoa. Toiseksi Smith on selvästi esittänyt näkemyksensä profeetan roolissa 
ja hän vetoaa eksplisiittisesti Pyhältä Hengeltä saamaansa ymmärrykseen.126 
Kolmanneksi sola scriptura -periaate sopii paremmin  traditionaaliseen 
protestantismiin kuin eläviin profeettoihin ja jatkuvaan ilmoitukseen uskovaan 
mormonismiin.127 Neljänneksi Smithin myöhäiset opilliset innovaatiot ovat 
dogmaattisesti niin käänteentekeviä, että niiden huomiotta jättäminen johtaa 
täysin vääristyneeseen käsitykseen mormonismin metafysiikasta. Viidenneksi 
Stephen Robinson myöntää itsekin, että Joseph Smithin opetuksissa on sellaisia, 
joita MAP-kirkko pitää käytännössä normatiivisina, vaikkei niille löydy tukea 
mormonien pyhistä kirjoista ja vaikkei niitä ole kanonisoitu virallisen kaavan 
                                                
125 Saarnat esitellään luvussa 1.3.4. Saarnojen painoarvoa ja käänteentekevää merkitystä 
mormonismin jumalakäsityksen kehitykselle korostavat esim. Widmer (2000, 121-122) ja Ostler 
(2008, 2). Joseph Smith totesi kerran, että hänen ”alaansa” on aina ollut paljastaa salaisuuksia 
kuulijoilleen: ”It has always been my province to dig up hidden mysteries – new things – for my 
hearers.” TPJS 1989, 364. 
126 Joseph Smithin tunnetun lausuman mukaan (TPJS 1989, 278) profeetta on profeetta vain 
silloin, kun hän toimii siinä roolissa. Ts. konteksti ratkaisee, pitääkö jotain profeetan sanomaa 
pitää ”Jumalan sanana”. Käsitystä voisi verrata katoliseen näkemykseen, jonka mukaan paavi on 
yksityishenkilönä erehtyväinen mutta ex cathedra opettaessaan erehtymätön. King Follett- ja 
Lehtosaarnoissaan Smith kuitenkin vetoaa eksplisiittisesti Pyhältä Hengeltä saamaansa 
ymmärrykseen, ks. esim. TPJS 1989, 349, 371 (= KFD 349; SG 371).   
127 Sola scriptura -ajatuksen soveltumattomuudesta mormonismiin huomauttaa myös 
mormonitutkija Givens 2003, 191-192, 195. Vastaavasti mormonitutkija Burton2 (1992, 398) 
kirjoittaa: ”[T]he word of God [in Mormonism] is primarily the word as spoken to and 
communicated by the prophets. The written words, the scriptures, are always important as 
historical precedent and as a record of what the Lord has said to his people in the past, but they are 
supplemental and secondary to what he may say now through his living prophet. - - [T]he 
revelations received by modern prophets should be esteemed as highly as those received by 
ancient ones. Hence, the LDS canon of scripture can never be closed - -.” 
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mukaan.128 Mormonitutkija Kurt Widmer torjuukin jäykän ajattelutavan, jonka 
mukaan käsityksen tai dokumentin on välttämättä oltava kanonisoitu kirkon 
yleiskonferenssissa ollakseen virallista mormonismia.129 
Kysymykseen mormonismin auktoritatiivisista opillisista lähteistä voidaan 
lopulta vastata seuraavalla tavalla. Luotettavimmalla ja varmimmalla maaperällä 
mormonismin tutkija liikkuu silloin, kun hän valitsee tutkimuksensa lähteiksi vain 
MAP-kirkon ”Johtavien auktoriteettien” opetustarkoituksessa kirjoittamia ja 
MAP-kirkossa erityistä arvostusta nauttivia opillisia dokumentteja ja pyrkii 
rekonstruoimaan mormonismin opilliset käsitykset ainoastaan niiden pohjalta. 
Lähdedokumenttien tulee olla mahdollisimman ajantasaisia tai vaihtoehtoisesti 
klassisen aseman saavuttaneita opillisia selontekoja. Lähteet voivat olla kirkon 
ylimpien johtajien eksplisiittisesti allekirjoittamia tai vaihtoehtoisesti anonyymeja 
dokumentteja, joiden julkaisijaksi ilmoitetaan eksplisiittisesti Myöhempien 
Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkko.  
Toinen mormonismin dogmaattiseen tutkimiseen liittyvä ongelma ovat 
mormonismin opillisten lähteiden väliset sisällölliset ristiriidat. Ongelma tulee 
esiin erityisesti silloin, jos mormonismia yritetään ”biblisistisesti” rekonstruoida – 
kuten mormonit usein haluaisivat tehdä – suoraan MAP-kirkon pyhistä kirjoista 
eikä niinkään Johtavien auktoriteettien opetuksesta. Mormonien kirjallinen 
kaanon on näet opillisesti hyvin heterogeeninen ja vaihe vaiheelta kehittynyt 
kokonaisuus eikä ole vaikea löytää selviä sisällöllisiä eroja sen eri-ikäisten osien 
välillä tai mormonien kaanonin ja Johtavien auktoriteettien myöhemmän 
opetuksen välillä.130 Mormonismin kokonaisuus rakentuukin väistämättä aina 
hieman erilaiseksi riippuen siitä,  kuka sitä tulkitsee, mitä lähteitä hän käyttää, 
kuinka johdonmukaisia päätelmiä hän tekee lähteistä ja missä määrin hän pyrkii 
harmonisoimaan niiden välisiä ristiriitaisuuksia. Myös sillä on merkitystä, lukeeko 
                                                
128 Ks. Robinson 1997c, 85-87. 
129 Widmer 2000, 76: ”[W]e cannot assume that because a concept or document has not been 
canonized that it is not representative of the beliefs of the vast majority of an organization. Or even 
that because a document is not canonized, that it does not represent the official teachings of the 
organization. One only needs to look to the King Follett Discourse of 1844 to realize that a 
problem exists between what is believed and what is canonized.” 
130 Widmer 2000, 12: ”In the current Mormon canon we find doctrinal statements from various 
times in Latter-day Saints’ history. The present canon also provides us with clear examples of 
Mormon doctrinal development.” Karkeasti ottaen Mormonin kirjan teologia on melko lähellä 
traditionaalista protestantismia, kun taas myöhempää materiaalia sisältävät Oppi ja liitot ja 
Kallisarvoinen helmi sisältävät traditionaalisesta protestantismista selvästi poikkeavia, uudenlaisia 
käsityksiä. Niin ikään erot Mormonin kirjan (1830) ja Joseph Smithin viimeisten saarnojen (1844) 
välillä ovat suuria. Mormonitutkija Givensin (2003, 186; 2009, 107) mukaan mormonismin 
omaleimaisimmat opit löytyvät nimenomaan Opista ja liitoista sekä Kallisarvoisesta helmestä, 
eivät Mormonin kirjasta. 
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tulkitsija lähteitä niiden historiallisen kontekstin vai niiden ympärille myöhemmin 
kehittyneen tulkintaperinteen valossa. Kaikesta tästä seuraa, että kahta täysin 
identtistä tieteellistä rekonstruktiota mormonismista tuskin on mahdollista laatia. 
Edes MAP-kirkon jäsenet eivät ole keskenään täysin yksimielisiä kaikista 
opillisista kysymyksistä.  
Kolmas mormonismin dogmaattiseen tutkimiseen liittyvä ongelma on 
luonteeltaan terminologinen. Mormonit käyttävät usein samoja termejä kuin 
perinteiset kristityt mutta eivät välttämättä samassa merkityksessä.131 Lisäksi 
kirkon teologinen kielenkäyttö on ylipäätään melko kehittymätöntä, koska 
vakiintunutta systemaattisen teologian traditiota ei ole.132 Mormonien teologisen 
kielenkäytön suhde perinteiseen teologiseen kielenkäyttöön ei kuitenkaan lopulta 
ole tutkimukselle ongelma tai este, vaan nimenomaan se, mitä systemaattisen 
teologian on mormonismissa erityisesti tutkittava. Vain vertailevan käsite- ja 
merkitysanalyysin avulla on mahdollista ottaa perustellusti kantaa siihen 
ekumeenisesti relevanttiin kysymykseen, onko mormonismin ja traditionaalisen 
kristinuskon sukulaisuus opillista vai jääkö se esimerkiksi kielelliselle tasolle. 
 
1.3.4. Tutkimustehtävä, tutkimusmenetelmä ja lähteet 
            
Tämän tutkielman tarkoitus on selvittää, miten Myöhempien Aikojen Pyhien 
Jeesuksen Kristuksen Kirkkona tunnettu kristillisperäinen kirkkokunta ymmärtää 
juutalais-kristilliselle traditiolle keskeisen ajatuksen, jonka mukaan ihminen on 
luotu Jumalan kuvaksi. Koska käsitteet imago Dei ja deifikaatio liittyvät 
mormonismissa elimellisesti yhteen samaan tapaan kuin traditionaalisessa 
kristinuskossa, tutkielma on samalla selvitys siitä, miten mormonit ymmärtävät 
uusitestamentillisen ajatuksen, jonka mukaan ihmisellä on mahdollisuus ”tulla 
osalliseksi jumalallisesta luonnosta” (2 Pt 1:4).  
Tutkimusmenetelmänä on systemaattinen analyysi, jonka avulla pyritään 
avaamaan mormonien imago Dei -käsityksen taustalla ja perustana olevat 
                                                
131 Blair 1992, 1537; Robinson 1997a, 13-14; Vajda 2002, 53; Davies 2003, 241. Asiasta on 
tiedottanut myös MAP-kirkon virallinen uutispalvelu Mormon Newsroom (2007): “Those writing 
or commenting on Latter-day Saint doctrine - - need to understand that certain words in the 
Mormon vocabulary have slightly different meanings and connotations than those same words 
have in other religions.” Systemaattisen teologian tehtävä on selvittää, kuinka suurista 
merkityseroista on kysymys. 
132 Mormonieksegeetti Robinson (1997a, 13) kirjoittaa: ”[W]e Latter-day Saints are not 
Protestants. - - [O]ur theological language has not been shaped to the same extent as theirs - -. 
Latter-day Saints are generally quite naive when it comes to the technical usage of theological 
language.” 
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metafyysiset uskomukset ja rakenteet. Mormonien imago Dei -käsitystä myös 
verrataan yksityiskohtaisesti traditionaaliseen eli nikealaisen teologian mukaiseen 
imago Dei -teologiaan ja erityisesti Martin Lutherin imago Dei -teologiaan. 
Nikealaisella teologialla tarkoitetaan trinitaarista teismiä ja siihen liittyvää ihmis-, 
luomis- ja pelastuskäsitystä.133  
Tutkimustehtävän suorittaminen aloitetaan katsauksella ”Jumalan kuvaan” 
teologisena ongelmana. Samalla esitellään Lutherin imago Dei -käsitys 
myöhempää vertailua varten (Luku 2). Tämän jälkeen analysoidaan 
systemaattisesti mormonien käsitystä Jumalasta (Luku 3) ja ihmisestä (Luku 4) 
sekä Jumalan kaltaiseksi tulemisen prosessista (Luku 5). Jokainen analyysiluku  
päättyy osioon, jossa mormonismin käsitystä vertaillaan Lutherin vastaavaan 
käsitykseen imago Dei -opin näkökulmasta. Lutheria ei ole valittu 
vertailukohdaksi vain sen aseman vuoksi, mikä hänellä on ollut suomalaisessa 
hengellisyydessä ja suomalaisessa teologisessa tutkimuksessa, vaan myös siksi, 
että hänen imago Dei -käsityksensä tarjoaa mielenkiintoisen ja jopa 
hätkähdyttävän dogmaattisen kontrastin mormonien imago Dei -käsitykselle. 
Rinnakkain tapahtuvan vertailun avulla molempien teologisten mallien 
omaleimaisimmat piirteet tulevat parhaiten esiin. Tutkielma päättyy tiivistelmään, 
jossa analyysin keskeiset tulokset kerrataan (Luku 6), sekä päätöslukuun, jossa 
palataan vielä pohtimaan taidemaalari Paul Gauguinin esittämiä ikiaikaisia 
kysymyksiä (Luku 7).  
Tutkielman  päälähteinä  käytetään MAP-kirkossa  keskeisinä  ja arvovaltaisina 
pidettyjä opetusjulkaisuja ja opillisia selontekoja, joista osa on moderneja ja osa 
klassisia. Näitä ovat mormonismin perusteita käsittelevä oppikirja Gospel 
Principles (2009),134  Joseph Smithin pitämät, Jumalan olemusta käsittelevät 
                                                
133 Trinitaarisella teismillä tarkoitetaan käsitystä, jonka mukaan on olemassa vain yksi 
kolmiyhteinen Jumala, joka on luonut ihmisen ja koko olevaisen ex nihilo ja joka on sen vuoksi 
metafyysisesti erillään kaikesta luodusta. Trinitaarisessa teismissä kaikki Jumalan persoonat ovat 
yhtä ikuisia, luomattomia ja jumalallisia. Kolmiyhteisen Jumalan ulospäin suuntautuvat teot ovat 
jakamattomat, mutta Kolminaisuuden ”sisällä” Jumalan persoonilla on erilaiset tehtävät: Isä on se, 
josta Poika ”syntyy” ikuisesti ja Pyhä Henki on se, joka ”lähtee” Isästä (ja Pojasta) ikuisesti. 
Inkarnaatiossa Jumalan toinen persoona eli Poika omaksuu ihmisluonnon voidakseen sovittaa 
langenneen ihmisen synnit ja saattakseen langenneen ihmisen jälleen osalliseksi jumalallisesta 
luonnosta. Ks. Pihkala 2009, 101-102, 110-116, 125-143, 160-165, 173-189. 
134 GP. Erityisesti MAP-kirkon jäsenille tarkoitettua 290-sivuista oppikirjaa voinee pitää 
ajantasaisimpana ja systemaattisimpana johdatuksena mormonismiin, vaikkei sitä nimitetäkään 
”katekismukseksi”. 47 lukua käsittävän kirjan julkaisija on Myöhempien Aikojen Pyhien 
Jeesuksen Kristuksen Kirkko ja sen anonyymit tekijät kuuluvat oletettavasti kirkon ”Johtaviin 
auktoriteetteihin”. Alunperin vuonna 1978 julkaistusta oppikirjasta on vuosien varrella julkaistu 
useita laitoksia. Uusin (2009) on järjestyksessä kymmenes. Sen pienistä eroista edelliseen 
laitokseen (1997) verrattuna ks. liite 4.  
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saarnat The King Follett Discourse (1844)135 ja The Sermon in the Grove 
(1844)136 sekä MAP-kirkon ylimmän johdon opilliset julkilausumat137 The Origin 
of Man (1909),138 The Father and the Son (1916)139, ”Mormon” View of 
Evolution (1925)140 ja The Family (1995).141 Ajatus ihmisen 
jumalankuvallisuudesta esiintyy tutkielman kaikissa lähteissä ja niitä tarkastellaan 
nimenomaan imago Dei -opin näkökulmasta.142 
Ihmisen luominen Jumalan kuvaksi tulee esiin myös kaikissa mormonien 
pyhissä kirjoissa eli Raamatun143 ohella sen tuntevat myös Mormonin kirja,144 
Oppi ja liitot145 sekä Kallisarvoinen helmi.146 Mormonien pyhiä kirjoja ei käytetä 
                                                
135 KFD. Saarna pidettiin King Follett -nimisen mormonivanhimman hautajaisissa 7.4.1844, mistä 
saarna on saanut nimensä. Cannonin1 (1992, 791) mukaan ”[the] discourse may be one of the 
Prophet’s greatest sermons because of its comprehensive doctrinal teachings. - - Key doctrinal 
topics in the sermon include the character of God, man’s potential to progress in God’s likeness, 
the Creation, and the tie between the living and their progenitors.” Saarnan merkittävyyttä ja 
opillista painoarvoa korostavat esim. Kirkland 1989a, 38; Widmer 2000, 14; McMurrin 2000, I, 
50; Vajda 2002, 27; Ostler 2008, 2 ja Millet 2011m, 364. Mormonihistorioitsija Bushman (2008, 
71) luonnehtii King Follett -saarnaa seuraavasti: ”The sermon, one of the most startling and 
heterodox of the nineteenth century, made clear how far Smith had departed from conventional 
Christian theology of his time. He had created a new story of the Creation and the destiny of 
humankind.”  
136 SG. Saarna on alunperin otsikoimaton, mutta koska se pidettiin 16.6.1844 lehtometsässä, siitä 
voi Ostlerin (2008, 2) esimerkkiä seuraten käyttää nimitystä ”Lehtosaarna” (The Sermon in the 
Grove). Lehtosaarna on aihepiiriltään samantapainen teologinen opetuspuhe kuin King Follett -
saarna ja sen opillista merkitystä korostavat esim. Widmer 2000, 121-122 ja Ostler 2008, 2.   
137 Kyse on eräänlaisista ”ensyklikoista”, joissa kirkon ylin johto on ilmaissut kirkon normatiivisen 
näkemyksen ajankohtaisista tai muuten keskeisistä opillisista asioista. Klassiset julkilausumat on 
julkaistu mm. teoksen Encyclopedia of Mormonism (EM 1992) 4:nnen osan liitteessä 4. MAP-
kirkon johto julkaisee opillisia julkilausumia vain harvakseltaan, minkä vuoksi niillä on erityistä 
dogmaattista painoarvoa.  
138 OM. Noin neljäsivuisen julkilausuman aiheita ovat mm. ihmisen pre-eksistenttinen alkuperä, 
luominen ja ihmisen mahdollisuus deifikaatioon. Asiakirja kritikoi myös evoluutioteoriaa ja 
korostaa Jumalan ilmoituksen kertovan totuuden ihmisen alkuperästä. 
139 FS. Noin kuusisivuisen julkilausuman aiheita ovat mm. Isän ja Pojan suhde sekä heidän 
tehtävänsä Jumalan pelastussuunnitelmassa. Julkilausuman historiallisena taustana on Mormonin 
kirjan epäselvästä kristologiasta käyty debatti 1800- ja 1900-lukujen vaihteen molemmin puolin, 
ks. Kirkland 1989a, 35-48 ja Alexander 1989, 62.   
140 MVE. Sivun mittainen julkilausuma on lähinnä lyhennelmä julkilausumasta The Origin of 
Man. Julkilausuma ei kuitenkaan kommentoi evoluutioteoriaa, kuten nimestä voisi päätellä, vaan 
se puhuu ihmisen mahdollisuudesta deifikaatioon, kuten The Origin of Man.  
141 FAM. Noin kaksisivuisen julkilausuman aiheena on perheen merkitys Jumalan 
pelastussuunnitelmassa. Julkilausuma antaa myös normatiivisia ohjeita avioliitosta, 
vanhemmuudesta, seksuaalisuudesta ja sukupuolirooleista. Julkilausuma on luettavissa mm. 
internetistä (https://www.lds.org/topics/family-proclamation?lang=eng&old=true - 27.2.2017) sekä 
Milletin & Hopkinin (2015, 234-236) teoksen liitteestä 3.   
142 KFD 345; SG 372; OM 1665-1669; FS 1676; MVE 1669-1670; FAM 234; GP 5-6, 24. 
Julkilausuma The Father and the Son (FS 1676) tosin puhuu luomisesta Pojan, ihmisten 
”vanhimman veljen” kuvaksi. 
143 Ks. luku 2.1.  
144 Mosiah 7:27; Ether 3:15.  
145 D&C 20:18. 
146 Moses 2:26-27; 6:8-9; Abr. 4:26-27. Kallisarvoiseen helmeen kuuluva Mooseksen kirja (1830) 
on osa nk. Joseph Smithin raamatunkäännöstä, ks. Millet (2011j, 345) sekä n. 20 tässä luvussa. 
Abrahamin kirja (1842) puolestaan on mormonien mukaan Joseph Smithin käännös egyptiläisistä 
papyruksista, jotka MAP-kirkko osti v. 1835 Michael Chandleriltä, aitoja muumioita ja papyruksia 
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tutkielman varsinaisena lähteenä, mutta niihin viitataan silloin tällöin ja niistä 
valikoidaan näytteeksi kohtia, joilla mormonit perustelevat keskeisiä opillisia 
käsityksiään. Mormonien pyhistä kirjoista tai niiden osioista käytetyt lyhenteet on 
selitetty tutkielman lopussa. Raamatun kirjoista käytetyt lyhenteet ovat Seppo A. 
Teinosen Teologian sanakirjan (1999) mukaiset.147 Tutkielmassa viitataan 
ajoittain myös Gospel Principles -teoksen edelliseen laitokseen (1997),148 MAP-
kirkon Uskonkappaleisiin (1842),149 kokoomateokseen Teachings of the Prophet 
Joseph Smith (1989),150 MAP-kirkon laulukirjaan Hymns (2002)151 sekä MAP-
kirkon virallisiin internet-sivuihin.152  
Koska ”myöhempien aikojen ilmoitukseen” sisältyvät maininnat ihmisen 
jumalankuvallisuudesta muistuttavat useimmissa153 tapauksissa varsin paljon 
Raamatun mainintoja ihmisen jumalankuvallisuudesta, niiden pohjalta ei voi 
suoraan ja nopeasti sanoa, millä tavalla – jos millään – mormonien imago Dei -
käsitys eroaa traditionaalisen kristinuskon tavasta ymmärtää ihmisen 
jumalankuvallisuus. Asian selvittämiseksi on analysoitava vuoronperään ja jossain 
määrin myös rinnakkain mormonismin käsityksiä Jumalasta, ihmisestä ja Jumalan 
kaltaiseksi tulemisesta ja verrattava niitä vastaaviin käsityksiin nikealaisessa 
teologiassa, jonka edustaja Martin Lutherkin oli. Ennen tätä analyysia ja vertailua 
on kuitenkin tarkasteltava sitä, miten perinteinen teologia ja erityisesti Luther ovat 
”Jumalan kuvan” käsitteen ymmärtäneet.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                 
myyneeltä kiertelevältä kauppiaalta. Abrahamin kirja täydentää Genesiksen tietoja patriarkka 
Abrahamin Egyptin-vaiheista. Ks. Skinner 2011a, 8-12 ja Millet 2011a, 14-16. 
147 Teinonen 1999.  
148 Gospel Principles 1997. Teoksen pienistä eroista nykyiseen laitokseen verrattuna ks. liite 4. 
149 Uskonkappaleet (A of F 1-13) löytyvät mm. Kallisarvoisesta helmestä, tämän tutkielman 
liitteestä 2 sekä Milletin & Hopkinin (2015, 230-231) teoksen liitteestä 1. 
150 TPJS 1989. Alunperin v. 1976 koottu teos sisältää Joseph Smithin keskeisimpiä opetuksia, mm. 
tämän tutkielman lähteinä käytetyt saarnat The King Follett Discourse ja The Sermon in the 
Grove. Teoksen julkaisija on MAP-kirkon kustantamo Deseret Book. Teoksen suomennoksessa 
(PJSO 1985) julkaisijaksi on ilmoitettu suoraan Myöhempien Aikojen Pyhien Jeesuksen 
Kristuksen Kirkko, minkä voi katsoa viittaavan siihen, että teoksen sisällöllä on MAP-kirkon 
virallinen hyväksyntä. 
151 Hymns 2002. 
152 https://www.lds.org/ 
153 Ainoat poikkeukset ovat Moses 6:8-9 ja Abr 4:26-27, joita käsitellään luvuissa 3.2.2. (n. 20) ja 
3.2.5. (n. 88). 
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2. ”JUMALAN KUVA” TEOLOGISENA ONGELMANA 
 
2.1. ”Tehkäämme ihminen kuvaksemme, kaltaiseksemme” 
 
Vanhatestamentillinen käsitys, jonka mukaan ihminen on ”Jumalan kuva” (imago 
Dei) tai luotu ”Jumalan kuvaksi” (ad imaginem Dei), on juutalais-kristillisen 
antropologian kulmakiviä.1 Vaikka se esiintyy Vanhassa testamentissa 
eksplisiittisesti vain kolme kertaa, sen asema Pappiskirjan mukaisen 
luomiskertomuksen huippukohdassa takaa sen merkittävyyden.2 Saatuaan 
valmiiksi koko muun luomakunnan Jumala lausuu kryptisesti monikkomuodossa: 
 
Tehkäämme ihminen, tehkäämme hänet kuvaksemme, kaltaiseksemme - -.3 
         
Keskeisyydestään huolimatta ”Jumalan kuva” on melko arvoituksellinen käsite ja 
sen merkityksestä on kiistelty.4 On paradoksaalista, että traditio, joka yhtäältä 
korostaa voimakkaasti Jumalan ontologista toiseutta ja kieltää ihmistä tekemästä 
Jumalasta minkäänlaista kuvaa, toisaalta väittää Jumalan ikään kuin itse rikkoneen 
tätä käskyä tehdessään ihmisestä oman kuvansa.5 Lisäksi on kiinnostavaa, että 
Jahvistin vuosisatoja vanhempi luomiskertomus suhtautuu pikemminkin torjuvasti 
ajatukseen ihmisen mahdollisuudesta olla Jumalan kaltainen ja kuolematon 
                                                
1 Cortez 2010, 14-15; de Lange 2011, 157. 
2 Gn 1:26-27; 5:1; 9:6. Tosin myös Ps 8:6 tulee lähelle imago Dei -oppia todetessaan Jumalan 
tehneen ihmisestä ”lähes kaltaisensa” olennon. VT:n (ja UT:n) ohella ihmisen 
jumalankuvallisuudesta puhutaan myös VT:n apokryfisessä kirjallisuudessa (Viis 2:23; Sir 17:3; 2 
Esr 8:44) sekä apostolisten isien kirjoituksissa (Barn 5:5; 6:12; 1 Klem 33:4-5). 
3 Gn 1:26. Monikon 1. persoonan taustalla on todennäköisesti muinaisitämainen käsitys 
korkeimman Jumalan johtamasta ”jumalien kokouksesta” (divine council). Ks. Smith 2002, 144. 
Myöhempi tulkintatraditio on ymmärtänyt Jumalan puhuneen mm. personoidulle Viisaudelleen tai 
enkeleilleen (juutalaisuus) tai Pojalleen (kristinusko). Ks. Kugel 1997, 61-63.  
4 Cortez 2010, 29-30: ”[T]he fundamental nature of the imago Dei in its original intention and in 
its significance for understanding the humanity remains a contested issue.” Erilaisista 
teologianhistoriallisista tavoista ymmärtää ”Jumalan kuva” ks. esim. Shults 2003, 217-242; Lidums 
2004, 1-129; Pihkala 2009, 134 ja Cortez 2010, 14-40. Lidums (ibid., 7, 35) kirjoittaa: ”[T]here 
really is no consensus of how to describe and discuss imago Dei. Virtually every systematic 
theology text that offers insights into imago Dei scholarship features some kind of a list of the 
views on the image of God theology that have been formulated over the last two millennia. - - The 
only insight that theologians seem to be sure about is that originally man was created in the image 
and likeness of God. From that point on the opinions begin to vary and differ.” Monet 
ortodoksiteologit ovat huomauttaneet, että ”Jumalan kuvan” merkityksen täytyy jäädä jossain 
määrin arvoitukselliseksi, koska se jota kuvataan, on itse suurin kuviteltavissa oleva arvoitus. 
Lidums 2004, 81-82.        
5 Jumalan ontologista toiseutta ja transsendenttisuutta korostavia kohtia ovat esim. Nm 23:19; 1 
Sm 15:29; Js 40:18, 25; 55:8-9 ja Jh 1:18. Jumalankuvien tekemisen kieltävät Ex 20:4; 34:17; Lv 
26:1 ja Dt 4:15-18. On tosin mahdollista ajatella, kuten Cortez (2010, 32) huomauttaa, että fyysiset 
jumalankuvat kielletään nimenomaan siksi, että ihminen – ja vain hän – on jo Jumalan kuva. 
 36 
olento.6 Lankeaminen käärmeen houkutukseen ”teistä tulee Jumalan kaltaisia” 
(eritis sicut Deus) ja hyvän- ja pahantiedon puusta syöminen johtavat Jahvistin 
luomiskertomuksessa vain katastrofiin ja paratiisista karkottamiseen.7 Jumalan 
viimeiset sanat henkivät sarkasmia ihmisen prometheusmaisen hybriksen 
johdosta:  
 
Ihminen on nyt kuin me: hän tietää sekä hyvän että pahan. Ettei hän nyt vain ota elämän puusta 
hedelmää ja syö ja niin elä ikuisesti!8 
 
Käytännössä kristillinen teologia on kuitenkin sulauttanut Pappiskirjan ja 
Jahvistin erihenkiset luomiskertomukset yhdeksi kokonaisuudeksi, koska niin teki 
jo Pentateukin lopullinen redaktori, joka halusi täydentää P-lähteen 
luomiskertomusta J-lähteestä peräisin olevalla protologisella materiaalilla. Niinpä 
myöhemmälle teologiselle antropologialle on ollut itsestään selvää, ettei Jumalan 
luoma ihminen ole vain Jumalan kuva (P) tai langennut (J) vaan molempia. 
Luomisteologian perusongelmia on ollut se, miten ihmisen jumalankuvallisuuden 
ja langenneisuuden suhde pitäisi ymmärtää.9  
Tavanomaisessa kristillisessä kielenkäytössä ihmisen jumalankuvallisuudesta 
puhutaan useimmiten silloin, kun halutaan muistuttaa jokaisen ihmisyksilön 
luomiseen perustuvasta ehdottomasta arvosta ja ihmisten välisestä tasa-arvosta 
Jumalan edessä.10 Tällainen imago Dei -opin käyttö on epäilemättä oikeutettua, 
mutta tällöin ”Jumalan kuvan” varsinainen kuvaamisaspekti jää kuitenkin 
selittämättä. Kuvaamisenhan täytyy tarkoittaa, että ihminen tai jokin puoli hänessä 
jollain tavalla esittää, muistuttaa, jäljittelee tai edustaa Jumalaa, tai että ihminen 
on ainakin tarkoitettu representoimaan, heijastamaan tai imitoimaan Jumalaa 
jollain tavalla. ”Jumalan kuvaa” ei sen vuoksi pitäisi redusoida pelkästään 
ihmisarvon perusteluksi tai synonyymiksi. 
Klassisessa teologiassa ihmisen jumalankuvallisuus on usein yhdistetty niihin 
sielunkykyihin, jotka erottavat ihmisen muista luoduista ja toisaalta muistuttavat 
                                                
6 Cooganin (2014, 61) mukaan Jahvistille on tyypillistä korostaa Jumalan maailman ja ihmisen 
maailman välillä vallitsevaa ylittämätöntä kuilua.  
7 Gn 3:1-24. Jahvisti ajoitetaan yleensä 900-luvulle eKr. ja Pappiskirja 500-luvulle eKr. Coogan 
2014, 52, 55. 
8 Gn 3:22. 
9 Smend 1989, 25: ”R[edaktori] on käyttänyt Jahvistin tekstiä ehkä antaakseen lisätietoja ihmisen 
alkuperästä. Redaktorin aikaansaamalla luomis- ja paratiisikertomuksen yhdistelmällä on 
sittemmin ollut suuri teologianhistoriallinen vaikutus, joka näkyy mm. siinä dogmaattisessa 
ongelmassa, mitä Jumalan kuvalle tapahtui syntiinlankeemuksessa. Jahvistihan ei tunne ihmisen 
alkuperäistä jumalankaltaisuutta eikä Pappiskirja syntiinlankeemusta.” 
10 Ks. esim. Suomen ev.-lut. kirkon vammaispoliittista ohjelmaa Kirkko kaikille (2003) tai 
kristillisdemokraattisen sisäministeri Räsäsen (2013) puhetta kirkolliskokouksessa. 
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jollain tavalla Jumalan kykyjä eli esimerkiksi ihmisen järkeen, muistiin ja 
tahtoon.11 Myös ihmisen asema luomakunnan ”huoneenhaltijana” on yksi Jumalan 
kuvaan useimmin liitetyistä aspekteista.12 Teologisesti merkityksellisin ja kestävin 
tulkinta Jumalan kuvalle on ehkä kuitenkin ajatus, jonka mukaan vain ihminen 
koko luomakunnassa on tarkoitettu persoonalliseen ja dialogiseen elämän- ja 
olemisenyhteyteen Jumalan eli Luojansa kanssa.13 Tämän yhteyden toteutuessa 
Jumalan tarkoittamalla tavalla ihminen kuvaa Jumalaa eli on ominaisuuksiltaan 
Jumalan kaltainen, siten ja siinä määrin kuin se on hänelle luotuna olentona 
mahdollista.  
Teologian historiassa on tosin usein tehty käsitteellinen ero sanojen ”kuva” 
(imago) ja ”kaltaisuus” (similitudo) välille.14 Esimerkiksi skolastisessa teologiassa 
”kuvalla” tarkoitettiin edellä mainittuja sielunkykyjä, joiden katsottiin kuuluvan 
ihmisen luotuun luontoon substantiaalisesti, myös lankeemuksen jälkeen. 
”Kaltaisuudella” taas tarkoitettiin Jumalan erityistä aksidentaalista 
armovaikutusta, jolla Jumala täydensi niin sanotussa alkutilassa (status 
integritatis) eläneen ihmisen varsinaisen luonnon ja joka teki ihmisestä 
vanhurskaan ja kuolemattoman. Tulkinnan mukaan ihminen menetti 
lankeemuksessa yliluonnollisen ”kaltaisuuden” mutta ei luonnollista ”kuvaa”.15  
Eksegeettisesti ”kuvan” ja ”kaltaisuuden” erottelulle ei kuitenkaan liene 
painavia perusteita. ”Kuvaksi ja kaltaiseksi” on todennäköisesti heprealainen 
säekerto, jossa sama asia sanotaan retorisista syistä kahdella eri tavalla. Jo 
uskonpuhdistajat Luther ja Calvin ymmärsivätkin ”kuvan” ja ”kaltaisuuden” 
synonyymeiksi.16 
                                                
11 Shults 2003, 220-230; Lidums 2004, 46-49, 80; Pihkala 2009, 134; Cortez 2010, 18-21. Cortezin 
mukaan “Jumalan kuvan” sijoittaminen ihmisen sielunkykyihin ei ole nykyteologiassa kovin 
suosittua mm. siksi, että tulkinnalle on vaikea löytää eksegeettisiä perusteluja. ibid., 19, 30.   
12 Shults 2003, 231-233; Lidums 2004, 81; Pihkala 2009, 134-137; Cortez 2010, 21-24. 
Uskontohistorioitsija Langin (2002, 96-98) mukaan ”Jumalan kuvan” alkuperäinen merkitys on 
nimenomaan siinä luomakuntaa koskevassa hallintavallassa ja käyttöoikeudessa, jonka Jumala 
kaiken luojana on ihmiselle myöntänyt ja delegoinut. Vastaavasti Cortez (2010, 22) toteaa 
eksegeettien enemmistön kannattavan kyseistä funktionaalista imago Dei -tulkintaa.  
13 Pihkala 2009, 134. Cortez (2010, 37) määrittelee ”Jumalan kuvan” relationaalisesti ja 
funktionaalisesti: ”[T]he image of God can be understood as God manifesting his personal 
presence in creation through his covenantal relationships with human persons, whom he has 
constituted as personal beings to serve as his representatives in creation and to whom he remains 
faithful despite their sinful rejection of him.” Kursiivi Cortez. 
14 Shultsin (2003, 221, 226) mukaan erottelu palautuu jossain muodossa Irenaeukseen ja sitä 
kehittelivät myöhemmin esim. Johannes Damaskolainen ja Tuomas Akvinolainen. Distinktio on 
keskeinen esim. ortodoksisessa teologiassa, ks. Johannes 1984, 67-73; Meyendorff 1987, 24-25 ja 
Ilarion 2008, 128-131. 
15 Ks. Huovinen 1981, 104-105 ja Shults 2003, 226.  
16 Shults 2003, 226-227; Pihkala 2009, 139; Cortez 2010, 16. Heprealaiselle runoudelle 
ominaisista säekerroista (parallelismus membrorum) ks. Riekkinen & Veijola 1986, 148-151. 
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Myös Uusi testamentti opettaa ihmisen olevan luotu Jumalan kuvaksi.17 Uusi 
testamentti kuitenkin myös syventää imago Dei -oppia merkittävällä tavalla 
opettamalla, että kaikista ihmisistä juuri Jeesus Nasaretilainen Jumalan lihaksi 
tulleena Sanana on Jumalan kuva par excellence, ja että muiden ihmisten on 
määrä aste asteelta muuttua nimenomaan tuon kuvan kaltaisiksi.18 Jeesuksen 
elämän ja persoonan asettaminen kaikkien ihmisten jumalankuvallisuuden 
havainnolliseksi kriteeriksi ja normiksi tuo merkittävää lisävaloa siihen Vanhan 
testamentin jäljiltä hieman avoimeksi jäävään kysymykseen, millainen ihminen on 
silloin, kun hän on imago Dei luomistarkoituksen mukaisella tavalla. 
 
2.2. Imago Dei ja deifikaatio 
 
Lauseen ”Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen” merkityksen voi periaatteessa 
ymmärtää sekä staattisesti että dynaamisesti. Staattisen tulkinnan mukaan ihminen 
oli Jumalan kuva ja kaltainen heti luomisen jäljiltä. Dynaamisen tulkinnan 
mukaan ihminen tarkoitettiin luomisessa Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi eli hänet 
kutsuttiin ajan myötä kehittymään Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi.19  
Perinteisen katolisen ja protestanttisen teologian mukaan ihminen oli Jumalan 
täydellinen kuva heti luomisen jäljiltä, minkä seurauksena alkutilan ihmisen elämä 
oli täysin vaurioitumatonta niin biologisessa, hengellisessä kuin moraalisessakin 
merkityksessä.20 Lankeemuksessa ihminen kuitenkin menetti alkuperäisen 
                                                                                                                                 
Suomalaiset tuntevat samantapaisen poeettisen tehokeinon Kalevalasta (esim. ”Vaka vanha 
Väinämöinen, / tietäjä iän-ikuinen”).   
17 Jk 3:9;  1 Kr 11:7. Paavali tosin tuntuu ajattelevan – nykynäkökulmasta misogynisesti –  että 
vain mies on Jumalan kuva. Myös Augustinus oli epävarma siitä, voiko nainen olla Jumalan kuva 
miehestä riippumattomalla tavalla, ks. McGrath 2012, 493-494. Shultsin (2003, 224) mukaan 
patriarkaaliset imago Dei -tulkinnat olivat patristisella ajalla yleisiä ja heijastivat ajan kulttuuria. 
Feministiteologian ansiosta kyseisten tulkintojen puutteellisuuteen on alettu kiinnittää huomiota.  
18 Shults 2003, 220; Pihkala 2009, 134; Cortez 2010, 17. 2 Kr 4:4 opettaa Jeesuksen olevan 
”Jumalan kuva”. Kl 1:15 sanoo Jeesuksen olevan ”näkymättömän Jumalan kuva”. Hpr 1:3 käyttää 
Jeesuksesta ilmausta ”Jumalan sädehtivä kirkkaus, hänen olemuksensa kuva”. Ihmisen 
kutsumuksesta tulla Jumalan ja erityisesti Jumalan Pojan kaltaiseksi opettavat esim. 1 Kr 15:45-
49; 2 Kr 3:18; Rm 8:29; Fl 3:21; Kl 3:10-11 ja 1 Jh 3:2. Ware (2005, 122) kirjoittaa: 
”Jumaloituminen on tarkemmin sanottuna ’kristukseksi tulemista’; jumalan kaltaisuus, joka 
meidän pitää saavuttaa, on Kristuksen kaltaisuutta.”   
19 Shults 2003, 239: ”The early chapters of Genesis do not say that humans are the image of God, 
only that they are created after, or according to, or oriented toward it.” Kursiivi Shults. 
20 Pannenberg 2004, 47, 50; Pihkala 2009, 138-139. Shultsin (2003, 193, 202-203, 210, 221-222) 
mukaan käsitys ensimmäisten ihmisten täydellisestä Jumalan kaltaisuudesta perustuu paljolti 
Augustinuksen ajatteluun. Toisenlaista näkemystä edusti esim. Irenaeus, jonka mukaan alkutilan 
ihminen oli viaton mutta hengellisesti keskenkasvuinen olento, joka vasta aloitteli matkaansa kohti 
Jumalan kaltaisuutta eli ihmisyyttä, jonka luonteen Jumalan Pojan inkarnaatio ja ylösnousemus 
myöhemmin paljastivat. Irenaeus on vaikuttanut paljon ortodoksiseen teologiaan, joka painottaa 
voimakkaasti Jumalan kaltaisuuden eskatologista toteutumista. Ortodoksisessa traditiossa 
”kuvalla” tarkoitetaan yleensä ihmisen kutsumusta olla osallinen Jumalan elämästä ja 
ominaisuuksista ja ”kaltaisuudella” tuon kutsumuksen reaalista, asteittaista toteutumista. Toisaalta 
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jumalankuvallisuutensa – tai ainakin Jumalan ”kaltaisuuden”, mikäli imago ja 
similitudo halutaan erotella. Jotta langennut ihminen voisi uudelleen päästä 
osalliseksi luomistarkoituksen mukaisesta Jumalan kaltaisuudesta, Jumalan oli 
tultava Pojassaan ihmiseksi ja ristinkuolemallaan hyvitettävä synti, johon 
ensimmäinen ihminen lankesi. Inkarnaatio ja sovitus sekä niitä seurannut 
ylösnousemus avaavat traditionaalisen teologian mukaan Jumalaan uskovalle ja 
sanan ja sakramenttien yhteydessä elävälle ihmiselle uuden mahdollisuuden 
päästä osalliseksi Jumalan kaltaisuudesta. Lankeemuksen jälkeisessä maailmassa 
ihminen ei kuitenkaan voi päästä osalliseksi täydellisestä Jumalan kaltaisuudesta 
ennen iankaikkista elämää. Vanha ja uusi luonto eli langennut ja lunastettu minä 
käyvät hänessä kamppailua aina kuolemaan ja ylösnousemukseen saakka.21 
Käsitys kaikin tavoin täydellisistä alkuihmisistä on levinnyt kristikunnassa 
laajalle. Ajatusta paratiisimaisesta alkutilasta on kuitenkin vaikea sovittaa yhteen 
sen kanssa, mitä nykyaikainen tiede tietää ihmislajin alkuperästä, kuten Wolfhart 
Pannenberg on huomauttanut.22 Lisäksi eksegeettiselle tutkimukselle on ollut jo 
pitkään selvää, että Raamatun alkukertomukset ovat luonteeltaan symbolisia 
myyttejä eivätkä historiallisia kertomuksia.23 Niinpä modernissa teologiassa onkin 
alettu ajatella, että täydellinen Jumalan kaltaisuus on ihmiselle pikemminkin 
päämäärä, jota kohti hänen on kuljettava, kuin tila josta hän on jo kertaalleen 
ollut reaalisesti osallinen mutta jonka hän sitten dramaattisella tavalla menetti. 
Ajatus Jumalan kuvan eskatologisesta toteutumisesta sopii kuitenkin hyvin yhteen 
myös Uuden testamentin opetuksen kanssa, kuten Juha Pihkala on todennut.24 
Oppi Jumalan kaltaiseksi tulemisesta eli deifikaatiosta (deificatio, theosis) on 
kristillisessä teologiassa äärimmäisen paradoksaalinen, koska se implikoi, että 
                                                                                                                                 
”kuva” viittaa myös niihin sielunkykyihin, joita käyttämällä ihminen kilvoittelee kohti 
”kaltaisuutta”. Ks. Johannes 1984, 67-73.  
21 Pihkala 2009, 138-153, 157-165, 173-189, 205-219, 227-234, 251-252. Ware (2005, 122) 
kirjoittaa: ”Jeesuksen, Jumalihmisen, kautta meidät ihmiset ’otetaan sisälle’ Jumalaan, meidät 
jumalallistetaan, tehdään ’osallisiksi jumalallisesta luonnosta’ (2 Pt 1:4). Omaksumalla meidän 
ihmisyytemme Kristus, joka on Jumalan Poika luonnostaan, on tehnyt meidät Jumalan lapsiksi 
armosta. Hänessä Jumala Isä on ’adoptoinut’ meidät, jotka olemme tulleet pojiksi Pojassa.” 
22 Pannenberg 2004, 50. Pannenberg kirjoittaa (ibid., 57): ”As a historical claim about the 
beginnings of human history, the idea that there was an original union of humankind with God 
which was lost through a fall into sin is incompatible with our currently available scientific 
knowledge about the historical beginnings of the race.” Samoin Shults 2003, 208. 
23 Esim. Nissinen (2008, 44-45) toteaa: “Alkukertomukset eivät ole historiallista vaan mytologista 
kerrontaa. Ne eivät kerro konkreettisista ihmisistä ja heidän vaiheistaan vaan ne ovat aikojen 
aamuhämärään, ajattomaan aikaan sijoittuvia myyttejä.” Myös Pihkalan (2009, 138) mukaan 
alkutilaa kuvaavat Raamatun tekstit ”toimivat erityisen selvästi myyttisen kielen ehdoin”.  
24 Shults  2003, 235-242; Pannenberg 2004, 54, 59; Pihkala 2009, 140. Pannenbergin mukaan       
(ibid., 54) näkökulman muutos tapahtui evankelisessa teologiassa 1800-luvulla, kun luomis- ja 
syntiinlankeemuskertomusten myyttinen luonne tiedostettiin. 
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tullakseen luomistarkoituksen mukaiseksi todelliseksi ihmiseksi ihmisen on 
tultava Jumalan kaltaiseksi eli jumalallistuttava. Kristillisen ihmiskäsityksen 
valossa voidaan siis sanoa kiastisesti, että mitä inhimillisempi ihmisestä tulee, sitä 
enemmän hänessä on jumalallisia ominaisuuksia, ja mitä enemmän ihmisessä on 
jumalallisia ominaisuuksia, sitä inhimillisempi hän on. Hominisaatio on 
deifikaatiota ja deifikaatio on hominisaatiota.25 Ihmisistä todellisin oli Jeesus 
Nasaretilainen, inkarnoitunut Logos, jossa jumalallinen ja inhimillinen luonto 
yhdistyivät täydellisimmällä mahdollisella tavalla.  
Koska Jumalan kaltaiseksi tuleminen on sanan varsinaisessa merkityksessä 
mystinen ja järjelle avautumaton asia, sen tarkka käsitteellinen kuvaaminen on 
vaikeaa tai mahdotonta. Kristillisen teologian on kuitenkin jollain tavalla kyettävä 
määrittelemään, mitä ”jumalallisesta luonnosta osalliseksi tuleminen” (2 Pt 1:4) 
tarkoittaa ja mitä se ei tarkoita. Jumalan kaltaiseksi tuleminen ei voi tarkoittaa 
esimerkiksi sitä, että ihmisestä tulee Jumala samalla tavalla kuin Jumala on 
Jumala. Tällöin Luojan ja luodun ontologinen ero kumoutuisi ja kristillinen 
monoteismi muuttuisi ei-kristilliseksi polyteismiksi.   
Jumalan jumaluuden ja ihmisen jumalallistumisen suhdetta onkin kristillisessä 
teologiassa usein kuvattu puhumalla ”partisipaatiosta” ja ”perikoreesista” tai 
ihmisen osallisuudesta Jumalan ”energioihin”.26 Partisipaatio tarkoittaa 
deifikaatioteologian yhteydessä sitä, että ihminen pääsee osalliseksi Jumalan 
elämästä ja ominaisuuksista vain ja ainoastaan siksi, että Jumala itse sulasta 
armosta kommunikoi ihmiselle oman läsnäolonsa antautumalla ihmisen kanssa 
mystiseen reaalis-onttiseen unioon.27 Ihminen toisin sanoen pääsee Jumalan 
erityisen pelastavan työn seurauksena osalliseksi ominaisuuksista, joita hänellä 
itsellään ei luonnostaan ole eikä voi olla.28  
                                                
25 Paradoksin kiteyttää ortodoksiteologi Dumitru Staniloae: ”Kunnia, johon ihminen on kutsuttu,  
on siinä, että hän kasvaa yhä enemmän Jumalan kaltaiseksi kasvamalla yhä inhimillisemmäksi.” 
Sit. Ware 2005, 108. Vastaavasti Louth (2008, 39) kirjoittaa: ”Deification - - is not a transcending 
of what it means to be human, but the fulfillment of what it is to be human.”  
26 Ks. Christensen 2008, 25-29. 
27 Partisipaation käsitettä avataan tarkemmin luvussa 2.3.1. Lutherin uskon teologian kautta. 
Monien antiikin ja keskiajan teologien mukaan kaikki luotu olemassaolo – myös eloton ja ei-
inhimillinen – partisipoi Jumalan luomattomaan olemiseen eli kestää vain sen varassa, että Jumala 
sulkee sen jatkuvasti oman läsnäolonsa eli oman perustavamman olemisensa sisään. Käsityksestä 
seuraa, ettei Jumalan ja luomakunnan erillisyys toisistaan ole luonteeltaan spatiaalista vaan 
metafyysistä. Luomakunta ei voi olla kirjaimellisesti Jumalan ulkopuolella, koska mitään Jumalan 
ulkopuolista todellisuutta ei voi olla olemassa. Ks. Juntunen 1998, 148.    
28 Teologinen, armoon perustuva ja inkarnaation sekä tyhjästä luomisen edellyttävä 
partisipaatiokäsitys on erotettava tarkoin platonistisesta partisipaatiokäsityksestä, jonka mukaan 
ihmissielu on luotu Jumalan (demiurgin) mielessä olevien ikuisten ideoiden mukaan ja on tämän 
ontologisen sidoksen vuoksi jo luonnostaan jollakin tavalla ikuinen ja jumalallinen. Ks. 
Martikainen 1999a, 95-98 ja Annala 2001, 113-118.   
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Perikoreesi puolestaan tarkoittaa sitä järjelle avautumatonta tapaa, jolla 
Jumalan ja ihmisen luonnot ”läpäisevät” toisensa kyseisessä mystisessä uniossa ja 
jolle Jumalan Pojan inkarnaatio tarjoaa analogian. Usein käytetty vertauskuva 
perikoreesista on tuleen pantu rauta (ihminen), joka tulen (Jumala) kyllästämänä 
alkaa hehkua tulen olemusta muuttumatta kuitenkaan itse tuleksi.29  
Puhe ihmisen osallisuudesta Jumalan energioihin taas viittaa siihen, että 
ihminen oppii tuntemaan Jumalan ”fenomenaalisesti” hänen voimatekojensa 
kautta, ilman suoraa näköyhteyttä Jumalan sisäiseen olemukseen. Jumalallistavat 
energiat eivät ole kuitenkaan Jumalasta erillinen lahja vaan Jumala itse toimivana, 
itsensä ilmaisevana ja ihmisessä reaalisesti läsnä olevana persoonana.30  
Partisipaatio-, perikoreesi- ja energiamallien tarkoitus on torjua käsitys, jonka 
mukaan ihmisen oma luomispohjainen luonto voisi missään pelastushistorian 
vaiheessa olla jumalallinen tai muuttua jumalalliseksi. Tyhjästä luotuna olentona 
ihminen voi olla Jumalan kaltainen vain johdetulla ja alisteisella, Jumalan 
olemassaolosta ja vaikutuksesta radikaalisti riippuvalla tavalla. Hänen 
kutsumuksensa ”Jumalan kuvana” on peilata Jumalaa, ei olla Jumala tai tulla 
Jumalaksi, eikä hän koskaan voi tuntea Jumalaa samalla tavalla kuin Jumala 
tuntee itsensä. Jumalan ja ihmisen välinen äärimmäinen ontologinen ero ei voi 
koskaan eikä missään olosuhteissa kumoutua.31  
Nikealaisen teologian mukaisille deifikaatiokäsityksille on siis ominaista, että 
mahdollisuus Jumalan kaltaisuuteen perustuu yksinomaan Jumalan armoon ja 
aloitteeseen ja että Jumalan kaltaisuus, josta ihminen voi päästä osalliseksi, on 
luonteeltaan sanan ja sakramenttien kautta saatua lainaa ja lahjaa eli itsessään 
täysin ei-jumalallisen, luodun olennon uskossa toteutuvaa partisipaatiota 
luomattoman Jumalan elämään ja ominaisuuksiin, siinä määrin kuin se on 
ihmiselle mahdollista.  
                                                
29 Ks. Meyendorff 1987, 61-62; Christensen 2008, 27; Vishnevskaya 2008, 132-134. 
30 Ks. Ware 2005, 34-37; Finch 2008, 233-235; Ilarion 2008, 416-417. 
31 Ortodoksiteologi Ware (2005, 35-36) kirjoittaa: ”Koska Jumala on ymmärryksemme ylittävä 
mysteerio, me emme koskaan pääse tuntemaan hänen olemustaan eli sisäistä olentoaan, emme 
tässä elämässä emmekä tulevassakaan ajassa. Jos me tuntisimme Jumalan olemuksen, siitä 
seuraisi, että me tuntisimme Jumalan samalla tavalla kuin hän itse tuntee itsensä; ja tämä ei ole 
meille koskaan mahdollista, koska hän on Luoja ja me olemme luotuja. Mutta samalla kun 
Jumalan sisäinen olemus pysyy ikuisesti käsityskykymme rajojen tuolla puolen, hänen energiansa 
- - täyttävät koko maailmankaikkeuden ja ovat suoraan meidän tavoitettavissamme. - - Kun 
ihminen tuntee jumalalliset energiat tai osallistuu niistä, hän todella tuntee Jumalan itsensä tai 
osallistuu hänestä siinä määrin, kuin se on mahdollista luodulle olennolle. Mutta Jumala on 
Jumala, ja me olemme ihmisiä. Ja täten Jumala omistaa meidät, mutta me emme voi samalla 
tavalla omistaa häntä.” 
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Eri kirkkokunnilla on tosin hieman erilaisia käsityksiä siitä, mikä rooli ihmisen 
tahdolla on Jumalan kaltaiseksi tulemisessa. Esimerkiksi ortodoksisen kirkon 
pelastuskäsitys on synergistinen: Jumalan kaltaiseksi tulemisen ajatellaan 
perustuvan Jumalan armon ja ihmisen tahdon yhteistyöhön.32 Luterilaisuuden 
pelastuskäsitys puolestaan on monergistinen: Jumalan kaltaisuus nähdään alusta 
loppuun Jumalan tekona.33  
Näkemys ihmisen tahdon roolista pelastuskysymyksessä vaikuttaa myös siihen, 
käsitetäänkö Jumalan kaltaiseksi tuleminen hengellisen elämän päämääräksi vai 
edellytykseksi. Synergistisissä malleissa Jumalan kaltaiseksi tulemisella on 
taipumus muodostua tavoitteeksi, jota kohti hengellisessä elämässä aktiivisesti 
kilvoitellaan. Monergistisissa malleissa puolestaan korostuu Jumalan kaltaiseksi 
tulemisen lahja- ja passioluonne: kyse on vastaanottamisesta ja vaikutuksen 
kohteena olemisesta. Jumalan kaltaiseksi tulemisesta voi kyllä seurata inhimillistä 
toimintaa, mutta toiminnalla on tällöin luonnollisesti jokin muu tarkoitus kuin 
Jumalan kaltaisuuden tavoittelu. Esimerkki monergistisista malleista on Martin 
Lutherin käsitys ihmisestä Jumalan kuvana. 
 
2.3. Martin Lutherin käsitys ihmisestä Jumalan kuvana 
 
2.3.1. Imago Dei Jumalan ja ihmisen välisenä reaalis-onttisena 
          uniona 
 
Martin Lutherin imago Dei -oppi tulee esiin hänen laajassa Ensimmäisen 
Mooseksen kirjan selityksessään (1535-1545), jonka käsitystä ihmisen alkutilasta 
on Suomessa tutkinut Eero Huovinen.34 Luther ymmärsi ”Jumalan kuvan” 
tarkoittavan Eedenin puutarhassa heti luomisen jälkeen vallinnutta 
alkuvanhurskauden tilaa, jossa ihminen partisipoi Jumalan elämään ja 
ominaisuuksiin niin läheisellä ja intiimillä tavalla, että voidaan puhua Jumalan ja 
ihmisen välisestä todellisesta ja olemuksellisesta yhteydestä. Tämän reaalis-
onttisen union seurauksena ihmisen koko olemus oli Jumalan läsnäolon 
                                                
32 Johannes 1984, 70-71. On kuitenkin huomattava, että ortodoksisessakin mallissa ihmisen tahto 
on yhteistyössä Jumalan kanssa vasta sen jälkeen kun hänet on sakramentaalisesti yhdistetty 
Jumalan energioihin. Ks. Meyendorff 1987, 23-27, 62, 99-103. Ortodoksinen malli on erotettava 
tarkoin sellaisesta, joka olettaa ihmisen radikaalilla tavalla vapaaksi toimijaksi eikä pidä Jumalan 
ja ihmisen reaalis-onttista yhdistymistä Jumalan kaltaiseksi tulemisen ja hengellisen kilvoittelun 
välttämättömänä edellytyksenä. 
33 Lutherin käsitystä ihmisen jumalankuvallisuudesta käsitellään yksityiskohtaisesti seuraavassa 
luvussa. 
34 Huovinen 1981. Genesis-kommentaarin on 2000-luvulla suomentanut kuudessa osassa Heikki 
Koskenniemi, ks. Luther 2004-2010.    
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kyllästämä ja hän oli kaikin tavoin Jumalan kaltainen.35 Olemisen tilaa, jossa 
ihminen on reaalisesti osallinen Jumalan elämästä ja ominaisuuksista, voidaan 
kutsua myös uskoksi.36  
Ihmisen Jumalan kaltaisuus alkutilassa ilmeni animaalisena ja hengellisenä 
kuolemattomuutena.37 Animaalinen kuolemattomuus tarkoitti sitä, että ihmisen 
biologinen eli psykofyysinen elämä oli täysin vahingoittumatonta. Ihmisellä oli 
huomattavat ruumiinvoimat ja häiriintymätön tunne-elämä ja lisäksi hänen 
aistinsa ja sielunkykynsä toimivat terävimmällä mahdollisella tavalla. Hän oli 
myös biologisesti kuolematon ja vapaa kaikista sairauksista. Animaalinen 
kuolemattomuus heijastui myös ihmisten väliseen kanssakäymiseen, perhe-
elämään ja työntekoon, tehden niistä harmonista ja vaivatonta, ja sillä oli 
salaperäinen puhdistava ja rikastava vaikutus jopa luontoon ja vuodenaikoihin.38  
Hengellinen kuolemattomuus puolestaan tarkoitti sitä, että ihmisen 
jumalasuhde oli alkutilassa täysin ehyt ja luomistarkoituksen mukainen. Jumalan 
elämästä ja ominaisuuksista osallinen ihminen tunsi Jumalan tahdon ja teot 
tarkasti ja noudatti Jumalan tahtoa mielellään, spontaanisti ja vapaasta tahdosta.39 
Lutherin mukaan paratiisin puut ja Jumalan niitä koskeva sana ja käsky olivat 
alkutilassa se aineellinen väline, jonka kautta ihminen sai uskon eli pääsi 
reaalisesti osalliseksi Jumalan elämästä ja ominaisuuksista. Hyvän- ja pahantiedon 
puuta koskevan kiellon noudattaminen varjeli ihmisen hengellistä 
kuolemattomuutta. Paratiisin muut puut ja erityisesti elämän puu hedelmineen taas 
auttoivat säilyttämään ihmisen animaalisen kuolemattomuuden.40 
Ihminen kuitenkin menetti alkuperäisen Jumalan kaltaisuutensa langettuaan 
syntiin.41 Jumalan Pojan inkarnaatio sekä hänen suorittamansa sovitustyö 
puolestaan avasivat ihmiselle uuden mahdollisuuden päästä osalliseksi Jumalan 
kaltaisuudesta. Lankeemuksen, inkarnaation ja sovituksen jälkeisessä maailmassa 
                                                
35 Huovinen 1981, 29-39. 1500-luvulla eläneenä ihmisenä Luther luonnollisesti ymmärsi 
alkukertomukset historiallisiksi selonteoiksi. Luther kuvaa alkuvanhurskauden tilassa eläneen 
ihmisen ontologista tilaa monilla eri ilmauksilla, esim. sanomalla että ihminen oli ”täynnä 
Jumalaa” ja että hän eli ”kokonaan jumalallista elämää”, tai sanomalla, että ihminen oli ”kokonaan 
sulautunut Jumalan hyvyyteen ja vanhurskauteen” ja että hänellä oli Jumalan kuva ”omassa 
substanssissaan”. ibid., 30-31, 34. 
36 Huovinen 1981, 50, 52-55. Mannermaa (1992a, 11) kiteyttää: ”Luterilaiselle uskonkäsitykselle 
on tyypillistä, että sen mukaan kristityssä on reaalisesti läsnä itse Pyhä Kolminaisuus. Tämä 
käsitys ei ole ominaista vain Lutherin, vaan myös [myöhemmän] luterilaisuuden teologialle.” 
37 Huovinen 1981, 39-46. 
38 Huovinen 1981, 73-88. Ihmisen animaalinen (ja hengellinen) kuolemattomuus oli alkutilassa 
kuitenkin ehdollista ja riippui hänen kuuliaisuudestaan Jumalaa kohtaan (ibid., 60-61, 71). 
39 Huovinen 1981, 36-39, 52-55.  
40 Huovinen 1981, 46-51, 55-56, 61, 77-88. 
41 Huovinen 1981, 24-25, 57, 66. 
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ihminen saa uskon sanan ja sakramenttien välityksellä. Usko tekee langenneesta 
ihmisestä Jumalan kaltaisen, koska Kristus on siinä reaalis-onttisesti läsnä. Kun 
syntinen ihminen uskoo Kristukseen ja hänen sovitustyöhönsä, Jumala 
vanhurskauttaa hänet sekä forenssisessa että efektiivisessä merkityksessä. Toisin 
sanoen Jumala sekä julistaa että tekee itsensä perusteella kelvottoman ihmisen 
Jumalalle kelpaavaksi sola gratia, per fidem ja propter Christum. Vanhurskaaksi 
julistaminen vapauttaa ihmisen syyllisyydestä ja vanhurskaaksi tekeminen saattaa 
hänet uudelleen osalliseksi jumalallisesta luonnosta. Keskeistä Lutherin 
formuloimassa vanhurskauttamiskäsityksessä on se, että kaikki ihmisen osaksi 
tuleva vanhurskaus on Kristuksen ansaitsemaa lahjavanhurskautta, jonka 
saaminen ei perustu millään tavalla ihmisen omaan toimintaan tai omiin 
valintoihin.42   
Uskon kautta vanhurskautetun ihmisen osallisuus Jumalan elämään ja 
ominaisuuksiin on kuitenkin maanpäällisen elämän aikana epätäydellistä, koska 
vanha ja uusi luonto käyvät hänessä elinikäistä kamppailua. Täysin Jumalan 
kaltainen ihmisestä tulee vasta ruumiin ylösnousemisen jälkeen alkavassa 
iankaikkisessa elämässä.43 
 
2.3.2. Ihmisen ontologinen ei-mikyys coram Deo  
 
Lutherin imago Dei -käsitys on vahvasti armokeskeinen. Sen mukaan ihmisen 
mahdollisuus Jumalan kaltaisuuteen perustuu yksinomaan Jumalan armoon ja 
aloitteeseen. Ihminen pääsee osalliseksi jumalallisesta luonnosta vain ja 
ainoastaan siksi, että Jumala itse haluaa sulasta armosta kommunikoida ihmiselle 
oman elämänsä ja omat ominaisuutensa. Jumalan kaltaisuus on siis Lutherin 
teologiassa alusta loppuun Jumalan lahja ja Jumalan suvereeni teko. Se ei ole 
millään tavalla ihmisen oma mahdollisuus tai ansio.44 Se ei kasva eikä kehity 
ihmisen luomispohjaisesta olemusmuodosta eikä siitä osalliseksi pääseminen 
perustu millään tavalla ihmisen omaan toimintaan tai omiin valintoihin.  
Tästä perusvakaumuksesta käsin Luther kritikoi myös skolastista imago Dei -
oppia, jossa ”kuva” ja ”kaltaisuus” eroteltiin ja jonka mukaan similitudo oli 
yliluonnollinen kvaliteetti, jolla Jumala täydensi ihmisluontoon luomisen 
                                                
42 Peura 2001, 210-226. 
43 Huovinen 1981, 63, 66-72; Peura 2001, 221-223.  
44 Huovinen 1981, 49, 54-55, 62, 64, 77-78, 88, 90-91.   
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perusteella kuuluvaa luonnollista imagoa.45 Tässä tulkinnassa Jumalan kaltaisuus 
ei ollut enää Jumalan suvereeni lahja ja ihmisen kaiken elämän radikaali perusta, 
vaan se redusoitui aksidentaaliseksi ominaisuudeksi, joka rakentui ihmisen omien 
luomispohjaisten mahdollisuuksien varaan.  
Lutherin imago Dei -oppi kuvastaa kirkkaasti hänen teologiseen ontologiaansa 
ja teologiseen antropologiaansa perustavalla tavalla kuuluvaa käsitystä, jonka 
mukaan ihminen on ontologisesti ei-mitään (nihil ex se) suhteessa Jumalaan. 
Käsitystä on tutkinut Suomessa Sammeli Juntunen.46 Ihmisen ontologinen ei-
mikyys coram Deo tarkoittaa sitä, että ihmisen – samoin kuin koko olevaisen – 
olemassaolo riippuu kokonaisuudessaan ja joka hetki täydellisesti Jumalan 
olemassaolosta ja tahdosta. Toisin sanoen mikään luotu ei voi olla olemassa 
itsenäisesti ja itsensä varassa.47 Tämä ontologinen riippuvuussuhde perustuu 
siihen, että Jumala ainoana tosiolevaisena on luonut kaiken muun olevaisen 
tyhjästä (creatio ex nihilo) ja pitää sen olemassaoloa myös jatkuvasti yllä.48 
Jumala Luojana on siis metafyysisesti erillään kaikesta luodusta olevaisesta eikä 
hänen ulkopuolellaan tai rinnallaan ole eikä voi olla mitään, mikä olisi olemassa 
hänen olemassaolostaan ja tahdostaan riippumatta. 
Ihmisen ontologinen riippuvuus Jumalasta ilmenee sekä biologisella että 
hengellisellä tasolla. Yhtäältä ihminen tarvitsee Jumalan apua pysyäkseen 
ylipäätään elossa. Jumala takaa ihmisen elintoimintojen ja sielunkykyjen 
toimivuuden ja lahjoittaa hänelle elämän perusedellytykset kuten ravinnon ja 
vaatetuksen.49 Toisaalta ja aivan erityisesti ihmisen ontologinen ei-mikyys coram 
Deo tulee esiin hengellisen olemassaolon alueella. Ihmisen on partisipoitava 
uskossa Jumalan elämään ja ominaisuuksiin kyetäkseen tekemään Jumalan tahdon 
aidolla tavalla eli kyetäkseen rakastamaan Jumalaa ja lähimmäistä pyyteettömästi. 
Langenneesta luonnostaan käsin ihminen on taipuvainen etsimään vain omaa 
etuaan niin jumalasuhteessa kuin suhteessaan lähimmäisiin. Jumalan tahtoa hän 
noudattaa vain palkinnon toivossa tai rangaistuksen pelossa ja lähimmäistä hän 
                                                
45 Ks. Huovinen 1981, 49, 104-110. 
46 Juntunen 1996; 1998, 129-160; 2001, 181-195.   
47 Juntunen 2001, 183: ”Lutherille ihminen, samoin kuin koko luotu todellisuus on itsensä 
perusteella ei-mitään (nihil ex se). Syynä on se, että hän on joka hetki täysin riippuvainen siitä, että 
Jumala lahjoittaa hänelle olemassaolon ja kaiken mitä siihen kuuluu. Luominen ei-mistään ei ole 
ainoastaan kerran maailman alussa tapahtunut asia, vaan se on jatkuvaa (creatio continua). Luotu 
ei kestä olemassaolossa itsensä varassa.” 
48 Juntunen 2001, 183-184. 
49 Juntunen 2001, 187. 
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rakastaa vain mikäli löytää tästä jotain rakastettavaa – tai hyötyäkseen 
lähimmäisestä jollain tavalla.50 
Langennut ihminen ei tosin lähtökohtaisesti hyväksy eikä edes tiedosta oman 
olemisensa radikaalia lahjaluonnetta tai rakkautensa pyyteellisyyttä. Hän ei halua 
olla Jumalan lahjojen passiivinen vastaanottaja vaan pyrkii omalla toiminnallaan 
ja omalla kunnostautumisellaan olemaan ja saavuttamaan jotain eli ansioitumaan 
sekä Jumalan että ihmisten silmissä. Tämän vuoksi Jumalan on erilaisten 
kärsimysten ja vastoinkäymisten sekä lain saarnan kautta toistuvasti annihiloitava 
ihmistä eli palautettava ihmistä alkuperäiseen ontologiseen ei-mikyyteensä. 
Tämän Jumalan ”vieraan työn” (opus alienum) tarkoitus on riisua ihmistä 
vääränlaisesta itseluottamuksesta ja omavoimaisuudesta ja valmistaa häntä 
Jumalan ”varsinaisen työn” (opus proprium) eli lahjavanhurskauden 
vastaanottamiselle. Annihilaatio opettaa ihmiselle ankaralla kädellä oikeaa 
Jumalan tuntemusta ja oikeaa itsetuntemusta. Ihminen alkaa oivaltaa ja hyväksyä 
Jumalan roolin elämän ja olemisen ainoana lähteenä ja toisaalta oman roolinsa 
Jumalan lahjojen vastaanottajana ja edelleen jakajana.51  
Ihmisen ratkaisuvalta pelastuskysymyksessä on siis Lutherin mukaan täysin 
sidottu: ihminen ei voi tehdä Jumalan tahtoa vilpittömällä tavalla ilman uskossa 
toteutuvaa reaalis-onttista yhteyttä Jumalan omaan elämään. Ihmisellä ei ole 
vapaata ratkaisuvaltaa, koska vapaus on yksinomaan Jumalalle kuuluva 
ominaisuus. Sen lukeminen ihmiselle on jopa blasfemiaa ja ihmisen synnillistä 
jumalallistamista.52 Partisipoidessaan uskossa Jumalan elämään ihminen voi 
kuitenkin päästä osalliseksi myös vapaudesta muiden jumalallisten 
ominaisuuksien ohella. Tällöin hän ainakin ajoittain kykenee rakastamaan 
Jumalaa ja lähimmäistä pyyteettömällä tavalla.53   
                                                
50 Mannermaa 1996, 33-36; Raunio 2001, 162-168; Juntunen 2001, 183-187; Peura 2001, 215-
216. On kuitenkin huomionarvoista, ettei partisipaatioehto koske vain langennutta ihmistä. Myös 
alkuvanhurskauden tilassa eläneen ihmisen oli partisipoitava Jumalan elämään ja ominaisuuksiin 
kyetäkseen tekemään Jumalan tahdon. Radikaali riippuvuus Jumalan elämästä ei ole lankeemuksen 
seuraus vaan kuuluu tyhjästä luodun ihmisen ontologiseen rakenteeseen. 
51 Juntunen 1996, 411-414; 2001, 182, 186-191; Peura 2001, 216. 
52 Mannermaa 1996, 33-36; Martikainen 1999b, 119. Raunio (2003, 20, 26) kirjoittaa: ”Yksi 
luterilaisuuden keskeisiä tuntomerkkejä on - - kaiken inhimillisen tahdon vapauden torjuminen 
pelastusopin yhteydessä. - - Luther ei lainkaan ajattele ihmistä itsenäisenä, Jumalasta 
riippumattomana toimijana. Ihminen ei voi toimia ilman Jumalan aktiivista, luovaa ja ylläpitävää 
läsnäoloa. Raamatullisen näkemyksen mukaisesti Luther ajattelee, että Jumala elää ja toimii 
ihmisessä ja ihminen elää ja toimii Jumalassa.” 
53 Mannermaa 1996, 34: ”Lutherin mukaan on jumalanpilkkaa sanoa ihmiselle ennen uskoa ja 
armoa ’tee, minkä voit’ (facere quod in se est), koska tämä vaatimus edellyttää ihmisen vapaata 
ratkaisuvaltaa. Uskossa olevaa ihmistä voidaan kuitenkin kehottaa ’tee, minkä voit’, sillä hän on 
tullut yhdistetyksi Kristukseen ja hänellä on siten ’vapauden alku’ itsessään.” Raunio (1991, 130) 
kirjoittaa: ”Usko ja rakkaus kuuluvat Lutherin ajattelussa niin olennaisesti yhteen, että toinen ei 
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Uskossa tapahtuvasta Jumalan kaltaiseksi tulemisesta ja sen seurauksena 
olevasta Jumalan tahdon mukaisesta elämästä on kuitenkin muistettava viisi asiaa. 
Ensinnäkin Jumalan kaltaisuus, josta ihminen voi päästä osalliseksi, on 
maanpäällisen elämän aikana vain alustavaa. Täysin Jumalan kaltainen ihmisestä 
tulee vasta iankaikkisessa elämässä.54  
Toiseksi, jumalalliset ominaisuudet joista ihminen pääsee osalliseksi, eivät 
koskaan tule ihmisen omaisuudeksi, vaan ne pysyvät ikuisesti Jumalalta ab extra 
tulevana lainana ja lahjana. Luoja-Jumalan elämään armosta partisipoiva ihminen 
ei siis missään pelastushistorian vaiheessa muutu substanssiltaan jumalalliseksi 
olennoksi vaan pysyy ikuisesti sekä luotuna että ihmisenä.55   
Kolmanneksi on muistettava, että uskosta kumpuavat Jumalan tahdon mukaiset 
teot ovat seurausta Jumalan omasta läsnäolosta ihmisessä. Niitä ei sen vuoksi voi 
lukea ihmisen omiksi teoiksi tai ansioiksi eikä ihmisen omaa kelvollisuutta voi 
missään pelastushistorian vaiheessa arvioida niiden perusteella.56 Ihmisen 
kelvollisuuden määrittelee ja jumalayhteyden avaa Lutherin teologiassa 
yksinomaan uskon kautta saatu lahjavanhurskaus, ei se millaisen hengellisyyden 
tilan hän on saavuttanut omilla teoillaan ja omilla valinnoillaan.57   
Neljänneksi, koska aidot Jumalan tahdon mukaiset teot kumpuavat uskosta ja 
ovat Jumalan itsensä vaikuttamia, ne tapahtuvat spontaanisti ja ihmisen itsensä 
niitä tiedostamatta. Jumalaan uskova ihminen ei siis valitse niitä tietoisesti eikä 
harkiten.58 Koska Jumalan tahdon mukaiset teot ovat seuraus pelastuksesta eli 
uskonvanhurskaudesta, ne eivät voi koskaan muodostua välineeksi, jonka avulla 
Jumalaan uskova ihminen tavoittelee pelastusta.   
Viidenneksi on muistettava, että uskossa Jumalan kaltaiseksi tulleen ihmisen 
toiminta vastaa sisällöltään – pienemmässä mittakaavassa – lihaksi tulleen 
                                                                                                                                 
voi olla olemassa ilman toista. Vain oikea usko tuo mukanaan oikean rakkauden Jumalaan ja 
lähimmäisiin, ja usko ei voi olla oikea, ellei se tuo mukanaan rakkautta.” 
54 Huovinen 1981, 63, 66-72; 1987, 55, 59; Raunio 1991, 135-136; Peura 2001, 221-223. 
55 Huovinen 1981, 54, 77; Mannermaa 1992b, 62; Juntunen 2001, 189. Vastaavasti inkarnaatio ei 
tarkoita sitä, että Jumalan Poika muuttuu ihmiseksi, vaan sitä, että ikuisesti Jumalana pysyvä 
Jumalan Poika perikoreettisesti omaksuu ihmisluonnon.  Ks. Mannermaa 1992a, 16-17.  
56 Huovinen 1981, 35, 38; 1987, 58. 
57 Huovinen 1981, 107: ”Ihmisen Jumala-yhteys ei [Lutherin] mukaan voi perustua mihinkään 
ihmisen luonnolliseen ominaisuuteen, kykyyn tai dispositioon, joka olisi Jumalan armosta 
riippumaton, ja joka edeltäisi Jumalan erityistä työtä. Jumalan kuva ei ole mikään ihmisen 
essentiaalinen tai habituaalinen ominaisuus, jonka armo sitten täydentäisi.” Juntunen 2001, 186: 
”Ihmisen saavuttama hengellisyyden tila ei koskaan voi tulla syyksi sille, että Jumala hyväksyy 
ihmisen yhteyteensä.” Peura 2001, 221: ”Vanhurskaudesta ei tule milloinkaan sellainen ihmisen 
ominaisuus, jota hän kykenisi omaehtoisesti edistämään itsessään tai joka olisi hänen 
hallinnassaan.” 
58 Huovinen 1981, 38, 54; 1987, 58. Luther viittaa hyvien tekojen tiedostamattomuuteen ja 
spontaaniuteen sanomalla, että ne ovat kuin ”juopuneen tekoja”. Huovinen 1981, 37-38. 
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Jumalan Pojan toimintaa. Jumalan elämään ja ominaisuuksiin partisipoivasta 
ihmisestä tulee tässä elämässä ”lähimmäisen Kristus”, jonka kautta Jumala 
välittää muille ihmisille samanlaista itsensä antavaa rakkautta kuin millä Jumala 
on ensin rakastanut koko ihmiskuntaa Kristuksessa.59 Tässä rajatussa 
merkityksessä ihmisen voi sanoa olevan eräänlaisessa ”synergiassa” Jumalan 
kanssa.60 Jumalan reaalisesta läsnäolosta voimaantunut ihminen ei kuitenkaan 
tällöin enää tavoittele pelastusta vaan ilmentää sitä, että on jo pelastunut. 
 
2.3.3. Lopullinen Jumalan kaltaisuus 
 
Lutherin mukaan alkuvanhurskauden tilassa eläneen ihmisen ei olisi koskaan 
tarvinnut kokea biologista kuolemaa, jos hän olisi pysynyt viattomuudessaan. 
Jumala olisi siirtänyt hänet aikanaan lopulliseen Jumalan kaltaisuuteen eli 
iankaikkiseen elämään suoraan ja kivuttomalla tavalla.61 Lankeemuksen 
jälkeisessä todellisuudessa tie iankaikkiseen elämään kulkee kuitenkin tuskallisen 
kuoleman kautta. Kuolema siirtää ihmisen aluksi rauhalliseen, unenomaiseen 
tilaan, jossa hänen animaalinen ja ruumiillinen elämänsä päättyy, mutta jossa 
hänen sielunsa kuitenkin Jumalan elämään yhä partisipoiden näkee ja kokee 
jotain, joka on enemmän kuin täydellistä tiedottomuutta tai olemattomuutta.62 
Kristuksen paruusian ja yleisen ylösnousemuksen jälkeen toteutuva lopullinen 
Jumalan kaltaisuus on Lutherin teologiassa tila ja olemistodellisuus, jossa ihmisen 
reaalis-onttinen partisipaatio Jumalan elämään ja ominaisuuksiin tulee viimein 
täydelliseksi. Siinä on siis periaatteessa kyse samasta partisipaatiosta 
jumalalliseen luontoon kuin ihmisen koko aiemmassa uskonelämässä.63 Luther 
käyttääkin iankaikkisesta elämästä samankaltaisia ilmauksia kuin 
alkuvanhurskauden tilasta, jossa ihmisen uskonyhteys Jumalaan oli täydellinen ja 
jota vastaavan vanhurskauden sanan ja sakramenttien kautta saatu usko ihmiselle 
                                                
59 Huovinen 1987, 58-59; Mannermaa 1992b, 66-67; 1995, 89-100. 
60 Huovinen 1987, 53-69; Seils 1989, 49-64.   
61 Huovinen 1981, 45-47, 52, 55, 59-60, 77, 88-93. Luther siis uskoi, että ihmisen maanpäällinen, 
animaalisen elämän ehdoilla toteutuva eksistenssi oli Jumalan luomissuunnitelmassa tarkoitettu 
vain väliaikaiseksi olotilaksi. Ihmisen lopullinen ja varsinainen päämäärä oli maanpäällisen 
elämän jälkeen tuleva, laadultaan toisenlainen iankaikkinen elämä. ibid., 60-61. 
62 Huovinen 1981, 90, 93-102; Raunio 1991, 131-135. Raunio kirjoittaa (ibid., 133): ”Tapahtuma, 
jota nimitämme kuolemaksi, ei - - Lutherin mukaan ole varsinainen kuolema. Se on ruumiillinen, 
ulkoinen kuolema, jossa järki ja viisi aistia kuolevat, mutta samalla sielu irtaantuu ruumiista ja 
nukkuu Kristuksessa eli Jumalan sanassa.”  
63 Huovinen 1981, 66-72. Huovinen kirjoittaa (ibid., 26): ”Luther rinnastaa toisaalta 
alkuvanhurskauden ja uskonvanhurskauden, toisaalta alkutilan viattomuuden ja ikuisen elämän 
lopullisen täydellisyyden. Uskonvanhurskaus ja ikuinen elämä merkitsevät molemmat alkutilan 
täydellisyyden ennalleen palauttamista.” 
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alustavasti palauttaa. Iankaikkisesta elämästä osalliseksi päässyt ihminen ”elää 
Jumalan elämää” ja ”on yhtä Jumalan itsensä kanssa”. Hän on ”Jumalan kaltainen 
elämässä, vanhurskaudessa, pyhyydessä ja viisaudessa”. Iankaikkinen elämä on 
Lutherin mukaan tila, joka on ”täynnä rauhaa, varmuutta ja kaikkia sellaisia 
lahjoja, joita on siellä, missä ei ole syntiä”.64 
Reaalis-onttisen partisipaation jatkumisesta huolimatta iankaikkinen elämä 
eroaa kuitenkin kolmella tavalla maanpäällisestä elämästä. Ensinnäkin  
Jumalan kaltaisiksi tulleilla ihmisillä ei ole enää animaaliseen elämään kuuluvia 
tarpeita ja elintoimintoja. He eivät tarvitse enää unta eivätkä ravintoa pysyäkseen 
elossa, vaan he elävät ”yksin Jumalasta” eli pelkästään Jumalan reaalis-onttisen 
läsnäolon varassa. Iankaikkinen elämä on luonteeltaan kaikesta animaalisuudesta 
riisuttua ”spirituaalista elämää”.65  
Toiseksi maanpäälliselle elämälle ominaiset hengelliset ja sosiaaliset hierarkiat 
katoavat iankaikkisessa elämässä. Kukaan ylösnousseista ei ole toistaan ylempänä 
tai alempana. Kaikki ovat osallisia yhdestä ja samasta iankaikkisesta elämästä, 
vaikka kokevatkin sen ehkä jollain tavalla yksilöllisesti.66 Luther ja muut 
uskonpuhdistajat hylkäsivät skolastisen teologian edustaman käsityksen, jonka 
mukaan lopullisessa pelastuksessa on erilaisia asteita, joista osalliseksi 
pääseminen määräytyy Jumalaan uskovan ihmisen henkilökohtaisen 
kelvollisuuden perusteella.67 Myöskään avioliitot ja perhesuhteet eivät Lutherin 
mukaan jatku iankaikkisessa elämässä, koska nekin ovat kiinteä osa 
maanpäällisen elämän hierarkkisia rakenteita. Jumalan kaltaisiksi tulleet ihmiset 
ovat kyllä edelleen miehiä ja naisia, mutta eivät enää toistensa vanhempia, lapsia 
tai puolisoita. Luther uskoi kuitenkin jonkinlaiseen jälleennäkemisen toivoon, 
                                                
64 Huovinen 1981, 67. 
65 Huovinen 1981, 68-71; McDannell & Lang 2001a, 153. 
66 McDannell & Lang 2001a, 150-151, 154. Vastaavasti Raunio (1991, 136) kirjoittaa: ”[V]aikka 
apostoli Paavalin opetuksen mukaisesti kullakin on taivaassa oma kunniansa ja kirkkautensa, 
kaikki ovat [Lutherin mukaan] kuitenkin osallisia samasta kirkkaudesta.” 
67 McDannell & Lang 2001a, 150: ”According to scholastic theology, merit achieved during one’s 
earthly existence made the soul worthy of God. After death that accrued merit permitted the soul to 
come closer to the divine center. God preferred the worthy ones to those less deserving. Although 
all the blessed saw the Trinity, ‘yet according to the diversity of merits, some [see it] more 
perfectly than others.’ For the reformers, this variation in the beatific vision was impossible. 
Reformation theology held that human creatures could never invade heaven, approach God as a 
friend, and expect different degrees of intimacy. Even in eternity the soul retained the status of an 
unworthy being, merely permitted to meet the Savior. In heaven, God would give himself to the 
blessed in an intimate way, but without giving particular preference to any one. All saints were 
equal in relation to God.” Oppi iankaikkisen elämän asteista kuuluu kuitenkin edelleen katoliseen 
teologiaan, ks. Teinonen 1991,  83. 
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toisin kuin esimerkiksi Calvin, joka torjui ajatuksen ihmisten välisestä 
kanssakäymisestä tuonpuoleisuudessa.68 
Kolmas ero maanpäällisen elämän ja iankaikkisen elämän välillä on se, että 
iankaikkinen elämä on Jumalan konfirmoima, definitiivinen tila. Ihminen ei voi 
langeta siitä enää pois. Vaikka ihminen oli animaalisesti ja spirituaalisesti 
kuolematon jo alkutilassa, kyseinen kuolemattomuus oli ehdollista ja riippui 
ihmisen kuuliaisuudesta Jumalaa kohtaan. Iankaikkinen elämä sitä vastoin on 
muuttumaton ja lopullinen tila, eivätkä Jumalan kaltaisiksi tulleet ihmiset voi enää 
koskaan menettää spirituaalista kuolemattomuuttaan.69   
Lutherin käsitys luomakunnan ja ruumiillisuuden roolista iankaikkisessa 
elämässä on monella tavalla melko epämääräinen. Ensinnäkin Luther tuntuu 
ajatelleen, ettei iankaikkista elämää eletä – ainakaan yksinomaan – maan päällä. 
Aadamia ja Henokia ennakoivina esimerkkeinä käyttäen hän puhuu varsin 
avaruudellisin termein siitä, kuinka ”maan päällä” elävä ihminen ”siirretään” tai 
”temmataan” eskatologisessa täyttymyksessä ”taivaaseen” tai ”Jumalan luokse” ja 
kuinka ihmisen ”ruumiillinen elämä” vaihtuu tuona hetkenä ”spirituaaliseen 
elämään”.70 Toiseksi hän kuvaa iankaikkista elämää hyvin eteerisin termein: 
iankaikkisesta elämästä osalliseksi päässyt ihminen elää paitsi ”spirituaalista 
elämää” ja ”yksin Jumalasta”, myös ”enkelimäistä elämää” ja ”vain henkenä”.71 
Kolmanneksi hän sanoo jopa eksplisiittisesti, ettei iankaikkinen elämä sijaitse 
missään ruumiillisessa paikassa.72  
Toisaalta Luther kuitenkin selvästi yhtyy perinteiseen käsitykseen ruumiin 
ylösnousemisesta ja sisällyttää iankaikkisen elämän ideaan myös ajatuksen 
luomakunnan uudistumisesta.73 Luomakunnalla ei ole kuitenkaan enää elämää 
                                                
68 McDannell & Lang 2001a, 154-155.                    
69 Huovinen 1981, 30, 60-61, 71-72.  
70 Huovinen 1981, 88-93. Myös skolastisen teologian mukaan iankaikkista elämää eletään 
äärimmäisen korkealla maanpinnan yläpuolella ns. ”tulitaivaassa” (empyreum), joka on 
ylimaallista valoa tulviva Jumalan kontemplaation paikka. Jumalaan uskovan ihmisen sielu kohoaa 
tulitaivaaseen heti kuoleman hetkellä – mikäli ei joudu käymään läpi kiirastulta – ja ruumiin 
ylösnousemisen jälkeen ihminen elää siellä kirkastetussa ylösnousemusruumiissa. Alhaalla oleva 
luomakunta ei katoa, mutta sen fysikaalinen ja orgaaninen olemus muuttuu eikä se ole 
eskatologisessa täyttymyksessä enää ihmisen varsinainen elinympäristö. Helvetin skolastikot 
sijoittivat syvälle maankuoren alle. McDannell & Lang 2001a, 80-94. 
71 Huovinen 1981, 68-69. 
72 Huovinen 1981, 69. Huovinen kirjoittaa (ibid., 66 n. 2): ”Lutherin mukaan ikuinen elämä on 
selvästi tietty ’tila’ - - ja olemistodellisuus, vaikka sen luonnetta ei voidakaan kuvata animaaliseen 
elämään kuuluvilla ajan ja paikan kategorioilla.” McDannellin ja Langin (2001a, 152) mukaan 
Luther mahdollisesti ymmärsi iankaikkisen elämän jonkinlaiseksi taivaallisen ja maallisen 
todellisuuden yhteensulautumaksi. 
73 Ks. Huovinen 1981, 70-71; Raunio 1991, 135-136 ja McDannell & Lang 2001a, 147, 152-154. 
Huovisen mukaan (ibid., 70) Luther kuvaa ylösnousemusruumiin olemusta hyvin pidättyvästi, 
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ylläpitävää roolia, kuten maanpäällisessä elämässä. Taivaskäsitysten historiaa 
tutkineiden Colleen McDannellin ja Bernhard Langin mukaan Lutherin – samoin 
kuin Calvinin – käsitys iankaikkisesta elämästä on erittäin jumalakeskeinen. 
Olennaista iankaikkisessa elämässä on täydellinen jumalayhteys. Jumala kyllä 
uudistaa ja puhdistaa myös luomakunnan eikä se tule koskaan katoamaan, mutta 
luomakuntaa ei enää entiseen tapaan ”käytetä” eikä se ole enää ihmisen 
varsinainen koti. Täysin Jumalan kaltaisiksi tulleiden ihmisten päähuomio on 
Jumalan autuaallisessa katselemisessa. Iankaikkinen elämä on laadultaan 
toisenlaista elämää kuin maanpäällinen elämä.74 
Luther on kaiken kaikkiaan melko pidättyväinen kuvatessaan iankaikkisen 
elämän tarkempaa luonnetta. Tämä johtuu siitä, ettei nykyisessä todellisuudessa 
elävä, ”lihaa ja verta” oleva ihminen hänen mukaansa kykene käsittämään 
ylösnousemuselämän olemusta.75 Iankaikkisesta elämästä voidaan varmuudella 
sanoa vain se, että se on kaikin tavoin autuaaksi tekevää jumalayhteyttä. Sille on 
ominaista staattisuus, lepo ja valmiiksi tuleminen. Tällaisena iankaikkinen elämä 
poikkeaa selvästi ajallisesta elämästä, jonka tuntomerkkejä puolestaan ovat 
kehitys, muutokset, kasvu ja suvunjatkaminen.76  
Lopullisen Jumalan kaltaisuuden luonteella spekuloiminen ei ole Lutherin 
presenttisesti latautuneessa eskatologiassa mielekästä myöskään siitä syystä, että 
Jumalan kaltaiseksi tulemisen ajatellaan toteutuvan alustavasti jo tässä elämässä ja 
sillä on tärkeä tätä elämää koskeva tarkoitus eli ihmisen langenneen luonnon 
uudistaminen. Uskon kautta vanhurskautettu ihminen ei siis varsinaisesti odota 
                                                                                                                                 
luonnehtien sitä vain ”paremmaksi” ja ”jalommaksi” ruumiiksi tai ”taivaalliseksi” ja 
”kuolemattomaksi” ruumiiksi. McDannellin ja Langin mukaan (ibid., 152-154) Luther ja muut 
uskonpuhdistajat antoivat luomakunnalle suuremman merkityksen iankaikkisessa elämässä kuin 
skolastikot. 
74 McDannell & Lang 2001a, 154: ”Both Luther and Calvin argued that God would renew the 
earth and purify the universe. Animals and plants would continue for eternity in their newly 
perfected state. An intrinsic part of God’s plan, the world would not be destroyed. Although there 
would be a new earth, the reformers refused to allow that the blessed would live an earthly life in 
it. For Luther, the saints might visit the new earth, but it would not be their home. For Calvin, they 
would not even desire to know the new world. God rehabilitated the world only to make it a part of 
the vision of the divine. Once the Last Judgment occurred and time ended, earthly existence would 
stop. Even a life on a perfected planet could be only secondary to the eternal vision of God. 
Eternal life, existence in a truly God-centered universe, had to be qualitatively different.” 
75 Huovinen 1981, 67-68.  
76 Huovinen 1981, 67, 71-72, 84; Raunio 1991, 135-136; McDannell & Lang 2001a, 148. Myös 
skolastisessa teologiassa iankaikkinen elämä käsitettiin staattiseksi ja valmiiksi tilaksi, jossa 
minkäänlaiset muutokset eivät olleet mahdollisia. Täydellinen elämä oli määritelmänsä mukaan 
täydellistä elämää. McDannell & Lang 2001a, 84-85, 89-91. Kaikesta huolimatta ajatus staattisesta 
iankaikkisesta elämästä kuuluu kuitenkin ehkä enemmän läntiseen kuin itäiseen kristillisyyteen. 
Ortodoksiteologi Ware (2005, 224-227) pitää selviönä, että iankaikkinen elämä on mitä 
dynaamisin tila, jolle on ominaista ikuinen edistyminen ja täydellisyyden kehittyminen yhä 
suuremmaksi täydellisyydeksi. 
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Jumalan kaltaiseksi tulemista. Hän ei tavoittele pelastusta tulevaisuudessa vaan 
elää sitä todeksi tässä hetkessä.77 Hänen eksistentiaalinen tähtäyspisteensä ei ole 
kuolemanjälkeisessä elämässä vaan siinä, että hän jumalallisesta luonnosta jo 
osallisena on ”lähimmäisen Kristus” tässä ja nyt.78 
Edellä on käsitelty nikealaisen imago Dei -teologian peruspiirteitä, erityisesti 
Lutherin hahmottelemassa muodossa. Seuraavaksi siirrytään analysoimaan 
systemaattisesti tutkielman varsinaista aihetta eli mormonien käsitystä ihmisen 
jumalankuvallisuudesta. Ensin analysoidaan mormonien jumalakäsitystä, sen 
jälkeen mormonien ihmiskäsitystä ja lopuksi mormonien deifikaatiokäsitystä. 
Deskriptiivisten osuuksien jälkeen ja osin jo niiden aikanakin mormonien 
käsityksiä vertaillaan Lutherin ja ylipäätään nikealaisen teologian käsityksiin 
Jumalasta, ihmisestä ja Jumalan kaltaiseksi tulemisesta.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
77 Raunio 1991, 126, 128, 131: ”Uskossa ihminen - - omistaa jo iankaikkisen, jumalallisen elämän, 
joka tulee näkyväksi viimeisenä päivänä. - - Lutherin teologiassa on - - olennaista se, että 
eskatologiaa ei ole sijoitettu vain tulevaisuuteen. Oppi viimeisistä tapahtumista ja tulevasta 
elämästä kuuluu Kristuksen jälkeen elävän ihmisen näkökulmasta katsoen sekä historiaan, 
nykyhetkeen että siihen, mitä on vielä edessä. - - [U]skon ja rakkauden läsnäolo ihmisessä tuovat 
mukanaan vapautuksen viimeisestä tuomiosta.” Sama pelastuksen jo omistava asenne heijastuu 
myös Tunnustuskirjoista, joista Hendrix (2005, 209) toteaa: ”Luterilaiset tunnustuskirjat eivät - - 
tähtää tulevaisuuteen vaan nykyhetkeen. Maailmanlopun tai tuonpuoleisen yksityiskohdat eivät ole 
niissä esillä. Tunnustuskirjat pyrkivät opettamaan kristityille iloista ja luottavaista elämää tässä ja 
nyt.” 
78 Kristityn arkisessa elämässä on Lutherin mukaan tärkeintä lähimmäisen palveleminen, hänen 
asemaansa asettuminen, hänen kuormansa kantaminen ja hänen puutteidensa sietäminen. Lopun 
ajan merkkien näkemisen pitäisi vahvistaa eikä heikentää kristityn motivaatiota rakkauden töihin. 
Raunio 1991, 128-129.  
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3. MORMONIEN ANTROPOMORFINEN TEO-LOGIA  
 
3.1. Mormonien jumalakäsityksen yhtymäkohdat 
       perinteiseen kristilliseen teismiin        
 
Mormonien käsitys Jumalan olemuksesta perustuu mormonien mukaan yhtäältä 
Raamattuun, jonka Jumalaa koskevaa puhetta tulkitaan tietoisen literalistisesti ja 
antropomorfisesti,1 ja toisaalta ja aivan erityisesti profeetta Joseph Smithin 
saamien ilmestysten ja ilmoitusten  kautta  välittyneeseen uuteen tietoon.2  
Mormonieksegeetti Stephen Robinsonin mukaan Joseph Smithin saamat 
ensikäden kokemukset Jumalasta merkitsevät mormoneille enemmän kuin 
mitkään teologiset tai filosofiset väittämät Jumalasta.3  
Näistä lähtökohdista huolimatta mormonien jumalakäsityksessä on yleisellä 
tasolla ilmeisiä yhtymäkohtia perinteisen kristillisen teismin kanssa.  
Niinpä mormonismin perusteita MAP-kirkon jäsenille opettava oppikirja Gospel 
Principles toteaa Jumalan olevan ”maailmankaikkeuden kaikkivaltias hallitsija”, 
joka ”asuu” taivaassa ja joka on Poikansa kautta luonut taivaan ja maan ja tehnyt 
ihmisestä oman kuvansa:  
 
God is the Almighty Ruler of the universe. God dwells in heaven - -. Through His Son, Jesus 
Christ, He created the heavens and the earth and all things that are in them - - He made man in 
His own image - -.4 
 
Kosmologista ja teleologista jumalatodistusta muistuttavalla tavalla Gospel 
Principles opettaa luomakunnan ja luomakunnassa vallitsevan liikkeen, 
järjestyksen ja kauneuden todistavan Jumalan olemassaolosta: 
 
Alma, a Book of Mormon prophet, wrote, “All things denote there is a God; yea, even the 
earth, and all things that are upon the face of it, yea, and its motion, yea, and also all the planets 
which move in their regular form do witness that there is a Supreme Creator” - -. We can look 
up at the sky at night and have an idea of what Alma meant. There are millions of stars and 
planets, all in perfect order. They did not get there by chance. We can see the work of God in 
the heavens and on the earth. The many beautiful plants, the many kinds of animals, the 
                                                
1 Burton2 1992, 397; Robinson 1992b, 548; McMurrin 2000, I, 40-41. 
2 Yarn 1992, 546; Dahl2 1992, 552. 
3 Robinson 1992b, 548: “For Latter-day Saints, no theological or philosophical propositions about 
God can override the primary experience of the Prophet - -.” Vastaavasti mormonitutkijat Millet & 
Hopkin (2015, 16) kirjoittavat Joseph Smithin ”ensimmäisestä näystä”: ”For Latter-day Saints, 
Joseph’s vision overturns centuries of traditional Christian dogma about God - -.” Ryhtyessään 
selittämään Jumalan olemusta King Follett -saarnassaan Joseph Smith kysyy retorisesti, voiko 
kenelläkään ihmisellä olla oikeaa käsitystä Jumalan olemuksesta, ellei hän ole nähnyt Jumalaa, 
kuullut Jumalaa tai puhunut Jumalan kanssa. KFD 343-344. Saarnan kuulijat ovat ymmärtäneet 
ehtojen sopivan Joseph Smithiin, joka oli kertonut nähneensä omakohtaisesti sekä Isän että Pojan 
keväällä 1820.   
4 GP 5. 
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mountains, the rivers, the clouds that bring us rain and snow – all these testify to us that there is 
a God.5 
 
Edelleen Gospel Principles opettaa, että Jumala on vanhurskas ja täynnä hyvyyttä 
oleva ”korkein olento” ja sellaisena uskon ja palvelemisen kohde. Hän on 
kaikkivaltias ja kaikkitietävä Jumala,6 joka ”valvoo koko ihmissukua isällisellä 
huolenpidolla” ja on kaikin tavoin täydellinen: 
 
God is the Supreme and Absolute Being in whom we [Latter-day Saints] believe and whom we 
worship. He is “the Great Parent of the universe,” and He “looks upon the whole of the human 
family with a fatherly care and paternal regard” - -. God is perfect. He is a God of 
righteousness, with attributes such as love, mercy, charity, truth, power, faith, knowledge, and 
judgment. He has all power. He knows all things. He is full of goodness.7 
 
Jumalaan voi olla myös rukousyhteydessä ja häntä tulee rukoilla. Gospel 
Principles opettaa rukouksen olevan ”vilpitöntä, harrasta puhetta” Jumalan kanssa 
ja ”yksi suurimmista siunauksista”, joista ihminen voi olla osallinen maan päällä. 
Rukouksen avulla ollaan yhteydessä Jumalaan ja tavoitellaan hänen päivittäistä 
johdatustaan. Rukous auttaa ihmistä pääsemään lähemmäksi Jumalaa ja se 
vaikuttaa ihmisen kaikkiin ajatuksiin, sanoihin ja tekoihin. Rukous voi olla 
luonteeltaan voiman, johdatuksen, avun tai varjeluksen pyytämistä itselle tai 
toisille, tai siinä voi olla kyse synnin tunnustamisesta ja Jumalan anteeksiannon 
pyytämisestä. Rukous on myös tapa kiittää Jumalaa ja ilmaista rakkautta häntä 
kohtaan.8 Gospel Principles opettaa Jumalan olevan ainoa olento, jota 
myöhempien aikojen pyhien tulee rukoilla: 
  
We should pray to God and to no one else. We do not pray to any other being or to anything 
made by man or God - -.9 
 
 
 
 
 
 
                                                
5 GP 5. Mormonifilosofi McMurrinin (2000, I, 48) mukaan mormonit antavat tietyn arvon 
klassisille jumalatodistuksille. Ratkaiseva tieto Jumalasta saadaan mormonismissa kuitenkin 
ilmoituksen kautta. Mormonihistorioitsija Bushman (2008, 31) puolestaan on skeptisempi: 
”Mormon intellectuals have rarely engaged the philosophical theology of traditional Christian 
thinkers. Arguments for the existence of God figure very little in Mormon thinking.” 
6 Yksityiskohdissa MAP-kirkko ei kuitenkaan välttämättä ymmärrä Jumalan kaikkivaltiutta ja 
kaikkitietävyyttä samalla tavalla kuin traditionaalinen teologia. Ks. Robson 1989, 67-75 ja   
Paulsen 1992, 1030.   
7 GP 5-6. Kohdan sitaatit ovat suoria lainauksia Joseph Smithin opetuksesta (TPJS 1989, 218). 
Mormonien tapaan mieltää Jumalan isyys palataan luvussa 4.1., jossa tarkastellaan mormonismin 
käsitystä ihmisestä Jumalan lapsena.   
8 GP 35-38. 
9 GP 35. 
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3.2. Mormonien jumalakäsityksen omaleimaiset piirteet 
 
3.2.1. Jumalan samastuminen Isään  
  
Edellä lueteltujen jokseenkin yleiskristillisten käsitysten ohella mormonien 
jumalakäsityksessä on myös useita omaleimaisia piirteitä, jotka erottavat sen 
radikaalisti perinteisestä kristillisestä teismistä eli nikealaisen teologian 
mukaisesta trinitaarisesta teismistä, jonka edustaja myös Martin Luther oli. 
Tavallisin Jumalasta käytetty nimitys mormonismissa on ”taivaallinen Isä” 
(Heavenly Father), ja esimerkiksi Gospel Principles käyttää sitä toistuvasti 
”Jumalan” synonyymina.10 Ensimmäinen omintakeinen ja epätraditionaalinen 
piirre mormonien jumalakäsityksessä liittyykin käsitteiden ”Jumala” ja ”Isä” 
suhteeseen. Siinä missä trinitaarinen teismi käsittää ”Jumalan” referentiksi 
periaatteessa11 aina Isän, Pojan ja Pyhän Hengen yhdessä, mormonien 
kielenkäytössä ”Jumalalla” tarkoitetaan yleensä Isää.12 Tästä johtuen Jumalan ja 
Isän käsitteet samastuvat mormonismissa trinitaarisesta teismistä poikkeavalla 
tavalla. Myös Poikaa ja Pyhää Henkeä pidetään mormonismissa kyllä Jumalana,13 
ja heitä molempia erikseen tai Isän, Pojan ja Pyhän Hengen triadia yhdessä 
voidaan sanoa Jumalaksi,14 mutta viime kädessä vain Isä, josta toisinaan käytetään 
myös heprealaista nimitystä ”Elohim”,15 on mormonismissa Jumala 
”varsinaisesti”.16 Niinpä kuvaukset Jumalan olemuksesta ja toiminnasta ovat 
mormonismissa useimmiten kuvausta Isän olemuksesta ja toiminnasta. 
 
 
 
                                                
10 GP passim. 
11 Rivikristityn mielikuvissa Jumala ja taivaallinen Isä saattavat toisinaan samastua, jolloin ajatus 
triniteetistä hämärtyy. Tosin af Hällströmin (2005a, 107) mukaan myös esinikealaisella ajalla 
tarkoitettiin yleensä Isää, kun puhuttiin Jumalasta. 
12 Burgon 1992, 550: ”Among Latter-day Saints, the title ’God’ generally identifies God the 
Father.” 
13 Dahl2 1992, 552; Millet 2011g, 263. 
14 Ostler 2006, 434: “The word ‘God’ can refer to both the individual divine persons of the Father, 
the Son, or the Holy Ghost, and it can refer to them as a united Godhead.” Samoin Burgon 1992, 
550. 
15 FS 1671: ”God the Eternal Father, whom we [Latter-day Saints] designate by the exalted name-
title ‘Elohim’ - -.”. Samoin KFD 343 ja TPJS 1989, 237, 313 sekä Millet & Hopkin 2015, 44. 
16 1900-luvun keskeisimpiin mormoniajattelijoihin kuulunut mormoniapostoli Bruce McConkie 
(1915-1985) on ilmaissut Isän ensisijaisuuden seuraavalla tavalla: “In the ultimate and final sense 
of the word, there is only one true and living God. He is the Father, the Almighty Elohim, the 
Supreme Being, the Creator and Ruler of the universe. - - Christ is God; he alone is the Savior. 
The Holy Ghost is God; he is one with the Father and the Son. But these two are the second and 
third members of the Godhead. The Father is God above all, and is, in fact, the God of the Son.” 
Sit. Millet & Hopkin 2015, 44-45.  
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3.2.2. Jumalan suhde aikaan ja aineeseen 
 
Toinen omaleimainen piirre mormonien jumalakäsityksessä on siihen sisältyvä 
näkemys Jumalan eli ”taivaallisen Isän” suhteesta aikaan ja aineeseen. Kun 
trinitaarisen teismin mukaan luomaton Jumala on lähtökohtaisesti ikuinen eli ajan 
ja paikan luotuihin kategorioihin nähden transsendenttinen, mormonien mukaan 
Jumalalla on käsinkosketeltava liha- ja luuruumis, joka on samannäköinen kuin 
ihmisen ruumis ja jossa hänen iankaikkinen henkensä asuu.17 Gospel Principles 
opettaa Jumalan ruumiillisuuden olevan pääteltävissä jo siitä, että ihmisellä, 
Jumalan kuvalla, on ruumis:  
 
Because we are made in His image - -, we know that our bodies are like His body. His eternal 
spirit is housed in a tangible body of flesh and bones - -.18 
 
Ihmisruumis Jumalan ruumiillisuuden kuvastajana on siis yksi aspekti, jonka 
mormonit yhdistävät ihmisen jumalankuvallisuuteen. Käsitys Jumalan 
aineellisuudesta perustuu Joseph Smithin ”ensimmäiseen näkyyn”,19 hänen 
saamiinsa ilmoituksiin20 sekä hänen antamaansa innoitettuun opetukseen.21 Se 
sopii yhteen myös Smithin antaman opetuksen kanssa, jonka mukaan aineettomia 
substansseja ei ole olemassa ja jopa henget ja henkinen todellisuus koostuvat 
hienosta eteerisestä aineesta.22 
                                                
17 GP 6, 99. Mormonifilosofi Paulsenin (1990, 105-116) mukaan monet varhaiskristityt 
todennäköisesti mielsivät Jumalan ruumiilliseksi olennoksi. Tähän viittaa Paulsenin mukaan mm. 
se, että Origeneen ja Augustinuksen kaltaiset oppineet teologit joutuivat kritikoimaan tällaisia 
näkemyksiä kirjoituksissaan. Uusplatonististen vaikutteiden levittyä kirkkoon ajatus Jumalan 
ruumiillisuudesta väistyi kuitenkin kokonaan. Myös af Hällström (2005b, 205) toteaa, ettei ajatus 
aineettomasta ja täysin transsendenttisesta Jumalasta ollut itsestään selvä kaikille antiikin ajan 
ihmisille. Luojolan (1987, 66) mukaan Tertullianus mielsi Jumalan ruumiilliseksi, vaikka hän on 
Henki. Ts. Henkenäkin Jumala on jonkinlaista ainetta. Stoalaisuudesta vaikutteita saanut 
Tertullianus piti myös sielua aineellisena, ks. Kelly 1978, 175. 
18 GP 6.  Mormonitutkija Alhovuori (2009, 130) kirjoittaa: ”Ihminen muistuttaa 
luomiskertomuksen mukaan Jumalaa ja vastaavasti Jumala muistuttaa ihmistä.” 
19 Ks. 1.2.2.1. 
20 Moses 6:8-9: “In the day that God created man, in the likeness of God made he him; In the 
image of his own body, male and female, created he them - -.” D&C 130:22: ”The Father has a 
body of flesh and bones as tangible as man’s - -.” Kursiivi A. S. 
21 TPJS 1989, 181: ”That which is without body, parts and passions is nothing. There is no other 
God in heaven but that God who has flesh and bones.” Smithin kommentista heijastuu 
mormonismille tyypillinen kriittinen asenne abstraktia ”filosofien Jumalaa” kohtaan. 
22 TPJS 1989, 207, 301-302. Taustalla oleva ilmoitus on D&C 131:7-8: “There is no such thing as 
immaterial matter. All spirit is matter, but it is more fine or pure, and can only be discerned by 
purer eyes; We cannot see it; but when our bodies are purified we shall see that it is all matter.” 
Mormonifilosofi McMurrin (2000, I, 44) kirjoittaa: ”Mormonism - - declares that God and the 
soul, or spirit, are material beings – composed of matter somewhat out of the ordinary, but material 
nevertheless.” Davies (2003, 86) toteaa: ”[Joseph Smith] disagreed with the widespread Christian 
assumption that body and spirit were two quite different entities. For him, the distinction between 
spirit and matter was one of degree and not of kind.”  
 57 
Jumalan aineellisuudesta huolimatta hänen olemisen tapansa eroaa 
huomattavasti kuolevaisen ihmisen olemisen tavasta, koska Jumalan ruumis on 
kuolematon ja ”täydelliseksi tehty” ja ”kirkastettu kirkkaudella, jota on 
mahdotonta kuvata”.23 Ekstaattista ja ylimaallista tilaa, josta Jumala on osallinen, 
kutsutaan mormonismissa ”iankaikkiseksi elämäksi” (eternal life) ja 
”korotukseksi” (exaltation), ja sille on ominaista ”ilon täyteys” (fulness of joy) eli 
täydellinen ilo. Mormonismin Jumala on siis lyhyesti määriteltynä ”korotettu 
olento” (exalted being), joka elää iankaikkista elämää.24 
Koska Jumala on aineellinen olento, mormonismi opettaa hänen elävän ajassa 
ja paikassa.25 Mormonifilosofi Truman Madsen toteaakin eksplisiittisesti, että aika 
ja paikka ovat annettuja kategorioita, joihin Jumalakin on ontologisessa suhteessa 
eikä hän ole luonut niitä tyhjästä.26 Mormonismi ei siis hyväksy nikealaiselle 
teologialle tyypillistä ajan ja ikuisuuden metafyysistä erottelua, jossa aika ja 
paikka nähdään luotua todellisuutta konstituoivina kategorioina ja ikuisuus 
puolestaan yksinomaan luomattoman Jumalan ominaisuutena. Niinpä sanan 
”ikuinen” ymmärretään mormonismissa tarkoittavan pikemminkin loputonta aikaa 
kuin ajattomuutta – toisin kuin platonistisissa filosofioissa, joista traditionaalinen 
kristinusko on saanut vaikutteita.27 Raamatullisen puheen ”alussa” tapahtuneesta 
luomisesta ajatellaan viittaavan meidän tuntemamme maailmankaikkeuden 
ajalliseen alkuun, ei absoluuttiseen alkuun joka synnytti kaiken olemassaolevan, 
myös itse ajan.28 
                                                
23 GP 6: ”God’s body - - is perfected and glorified, with a glory beyond all description.” GP 10-11 
luonnehtii Jumalan ruumista ”kuolemattomaksi” (immortal). FS 1676 käyttää Jumalasta ilmausta 
”kuolematon Isä” (immortal Father).       
24 GP 9, 11, 221, 275.  
25 Rasmussen 1992, 895; Robinson 1992b, 400; McMurrin 2000, I, 3. Millet & Hopkin (2015, 46) 
kirjoittavat: ”In his corporeal or physical nature, God can be in only one place at a time.” Jumalan 
asuttaman aika-avaruuden lokaalista suhdetta meidän tuntemaamme aika-avaruuteen mormonit 
eivät yleensä pohdi tarkemmin. Ellei Jumalan mielletä operoivan omassa luomakunnassaan, hänen 
asuttamansa taivaan täytyy olla jonkinlainen itsenäinen rinnakkaistodellisuus ihmisen tuntemalle ja 
asuttamalle maailmalle. Kallisarvoinen helmi (Abr 3:2-3, 9) sisältää mielenkiintoisen mutta 
arvoituksellisen tiedonannon, jonka mukaan Jumalan valtaistuin sijaitsee lähellä Kolob -nimistä 
tähteä. Mormonitutkija Paulin (1992, 82) mukaan yritykset paikantaa Kolob ovat spekulatiivisia 
eikä MAP-kirkolla ole asiaan virallista kantaa. 
26 Madsen2 1992, 1340: “[Mormon] God is related to space and time, and did not create them from 
nothing.” 
27 Boyd 1989, 156; McMurrin 2000, I, 25 ja Robson (1992, 1478), joka kirjoittaa: ”In Latter-day 
Saint understanding, time and eternity usually refer to the same reality. Eternity is time with an 
adjective: It is endless time. Eternity is not, as  in Platonic and Neoplatonic thought, supratemporal 
or nontemporal.” Annala (2001) on luonnehtinut varhaiskristillistä teologiaa ”kristilliseksi 
platonismiksi” (teoksen alaotsikko) ja puhunut ”antiikin teologian platonisesta perusrakenteesta” 
(ibid., 6). 
28 Burton2 1992, 397; McMurrin 2000, I, 25.  
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Mormonien käsitys Jumalan suhteesta aineeseen poikkeaa traditionaalisesta 
teologiasta myös toisella tavalla. Jumala on näet mormonismin mukaan luonut 
maailman pre-eksistenttejä aineksia ”muodostamalla” (form) ja ”järjestämällä” 
(organize) eikä ex nihilo, kuten nikealainen teologia opettaa. Käsitys tulee 
selkeästi ilmi esimerkiksi julkilausumassa The Father and the Son:   
 
[T]he Creator is an Organizer. God created the earth as an organized sphere; but He certainly 
did not create, in the sense of bringing into primal existence, the ultimate elements of the 
materials of which the earth consists - -.29 
 
Mormonismi siis hylkää opin tyhjästä luomisesta.30 Käsitys luomisesta kaoottisen 
alkumaterian järjestämisenä perustuu Joseph Smithin saamiin ilmoituksiin31 sekä 
hänen innoitettuun opetukseensa. Erityisesti King Follett -saarnassaan Smith 
opettaa eksplisiittisesti, että luodessaan maailman Jumala käytti valmiiksi 
olemassa olleita aineita, kuten ihminen valmistaessaan asioita, ja että 
luomiskertomuksessa käytetty verbi אָרָבּ (bārā’) tarkoittaa nimenomaan 
järjestämistä eikä tyhjästä luomista: 
 
[T]he word create came from the word baurau [sic] which does not mean to create out of 
nothing; it means to organize; the same as a man would organize materials and build a ship. 
Hence, we infer that God had materials to organize the world out of chaos – chaotic matter, 
which is element - -. Element had an existence from the time he had.32 
 
Mormonismi on näin ollen täysin eri linjoilla nikealaisen teologian kanssa, jonka 
mukaan ”alussa” oli vain kolmiyhteinen Jumala, joka loi kaiken tyhjästä. Klassisin 
teologisin termein ilmaistuna Jumala ei ole mormonismissa niinkään creator vaan 
factor. Hän on demiurgi, joka luo jo olevista eikä varsinainen luoja, joka luo ei-
olevista. Mormonismin luomiskäsitys muistuttaa siis varsin paljon antiikin 
kreikkalaiselle filosofialle ominaista luomiskäsitystä, jonka korrektiiviksi 
varhaiset kristilliset teologit kehittivät Jumalan suvereeniutta ilmaisevan opin 
                                                
29 FS 1670. Käsitys luomisesta muodostamisena ja järjestämisenä tulee ilmi myös kohdissa KFD 
350-352; SG 372; OM 1669; MVE 1670 ja GP 5, 24.  
30 Top 2011c, 139: “Latter-day Saints reject the traditional Christian view of an ex nihilo creation - 
-.” Samoin esim. Nielsen & Ricks 1992, 342; Burton2 1992, 397; McMurrin 2000, I, 19 ja 
Bushman 2008, 71-72.   
31 Käsityksen taustalla on erityisesti ilmoitus D&C 93:33, jonka mukaan alkeisainekset, joista 
olevainen koostuu, ovat ikuisia ja luomattomia (”The elements are eternal - -.”). Abr 4:1 puhuu 
luomisesta järjestämisenä ja muovaamisena. 
32 KFD 350-351. Smith perustelee eksegeesiään myös vetoamalla asemaansa Jumalan 
innoittamana profeettana: “Baurau [sic] signifies to bring forth. If you do not believe it, you do not 
believe the learned man of God. Learned men can teach you no more than what I have told you. - - 
If you tell [the learned men] that God made the world out of something, they will call you a fool. 
But I am learned, and know more than all the world put together. The Holy Ghost does, anyhow, 
and He is within me, and comprehends more than all the world: and I will associate myself with 
Him.” KFD 348, 350. Smithin tiedetään opiskelleen heprean alkeita 1830-luvulla MAP-kirkon 
muiden johtajien kanssa. Ks. Brodie 1995, 168-169.  
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tyhjästä luomisesta.33 Yhtymäkohta kreikkalaiseen filosofiaan on todennäköisesti 
sattumanvarainen, mutta myös paradoksaalinen, koska yleisesti ottaen 
mormonismi katsoo raamatullisen jumalauskon ja kreikkalaisen filosofian olevan 
hyvin etäällä toisistaan. Olihan pääsyy ”suurelle luopumukselle” mormonien 
mukaan nimenomaan siinä, että alkuperäistä raamatullista jumalauskoa alettiin 
ilmaista kreikkalaisesta filosofiasta lainatuin termein.  
Mormonismi on eri mieltä myös perinteisen eksegetiikan ja dogmatiikan 
kanssa, joiden mukaan אָרָבּ on Raamatussa vain Jumalan toiminnasta käytetty 
verbi, joka implikoi ajatuksen tyhjästä luomisesta.34 Usein on ajateltu, että 
Raamattu opettaa tyhjästä luomista vähintäänkin rivien välistä.35 Tosiasia on 
kuitenkin myös se, että kristillisessä teologiassa oppi tyhjästä luomisesta alkoi 
yleistyä vasta 100-luvun lopulta lähtien. Sitä ennen monet kristityt oppineet 
käsittivät maailman luomisen kreikkalaiseen tapaan kaoottisen alkumaterian 
järjestämisenä.36  
Asiaa voi selittää kulttuurista saadulla esiymmärryksellä tai sillä, ettei 
Raamattu puhu luomisesta filosofisesti eksaktilla tavalla. Toisaalta uusimmassa 
eksegetiikassa ollaan jopa valmiita myöntämään, etteivät Raamatun 
luomiskertomukset tunne oppia tyhjästä luomisesta, vaan niiden taustalla on 
nimenomaan arkaaisempi ja primitiivisempi käsitys luomisesta kaoottisen 
alkumaterian järjestämisenä.37 Tämän ei tosin tarvitse tarkoittaa sitä, etteikö oppi 
tyhjästä luomisesta voisi olla filosofisesti validein tapa kuvata Luojan ja luodun 
ontologista suhdetta. Moderni, fundamentalismista vapautunut teologia tuskin voi 
                                                
33 Ks. McGrath 2012, 308-310. 
34 Esim. von Rad (1972, 49) kirjoittaa: ”The verb was retained exclusively to designate the divine 
creative activity. -- It means a creative activity, which on principle is without analogy. It is correct 
to say, that the verb bārā’, ‘create,’ contains the idea both of complete effortlessness and creatio 
ex nihilo, since it is never connected with any statement of the material.” Samoin Hägglund 1985, 
58. 
35 Esim. Pihkalan (2009, 127) mukaan oppi on VT:n jumalakuvassa ”tavallaan 
sisäänrakennettuna” ja UT:ssa se on ”itsestään selvä edellytys”. Myös Annala (2001, 113-114) 
sanoo creatio ex nihilo -ajatusta ”raamatulliseksi”. 
36 Juntunen 1996, 58-60; McGrath 2012, 308-310. Annalan (2001, 47, 82) mukaan oppi tyhjästä 
luomisesta vakiintui kristillisen luomisteologian osaksi lopullisesti vasta 300-luvulla. Vielä esim. 
Klemens Aleksandrialainen (200-luvun alku) käsitti luomisen tapahtumaksi, jossa Jumala järjestää 
kaoottisen alkumaterian.    
37 Esim. Cooganin (2014, 33-34) mukaan kieliopillisesti oikea tulkinta Raamatun ensimmäisestä 
lauseesta ei ole ”In the beginning God created” vaan ”When God began to create” tai ”In the 
beginning of God’s creating”. Sen vuoksi hän toteaa: ”The verse thus does not describe ’creation 
out of nothing,’ a later theological notion, nor does it address such abstract questions as the 
ultimate origins of matter; rather, it deals with the formation of a cosmos, an ordered universe, out 
of preexisting but chaotic matter – an unformed earth and an unruly sea over which a wind from 
God - - swoops like a large bird - -.” ibid., 34. Mormonifilosofi Ostler (2008, 6-15) on koonnut 
useita esimerkkejä moderneista eksegeettisistä tutkimuksista, joiden mukaan Raamatun 
luomiskertomukset eivät todellisuudessa sisällä ajatusta tyhjästä luomisesta. 
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lähteä siitä, että jokin metafyysinen käsitys on oikea tai väärä pelkästään sen 
perusteella, esiintyykö se Raamatussa vai ei. Tarkkojen metafyysisten 
määritelmien etsiminen myyttisestä kertomuksesta on lisäksi hermeneuttinen 
kategoriavirhe ja yritys pelata kahta hyvin erilaista kielipeliä samaan aikaan. 
 
3.2.3. Jumalan inhimillinen alkuperä 
 
Koska Jumala on mormonien käsityksen mukaan ajassa ja paikassa elävä 
aineellinen olento, hänellä on nykyhetken lisäksi myös menneisyys ja 
tulevaisuus.38 Kolmas omaleimainen piirre mormonien jumalakäsityksessä 
liittyykin Jumalan menneisyyteen. Mormonismin mukaan maailmankaikkeutta 
hallitseva Jumala on näet alunperin ollut kuolevainen ihminen, josta vasta pitkän 
kehitysprosessin päätteeksi tuli Jumala eli ”korotettu ihminen” (exalted man), 
mitä ilmausta mormonit myös käyttävät Jumalasta ”korotetun olennon” ohella.39  
Käsitys, jonka mukaan Jumala on joskus aioonien takaisessa menneisyydessä 
ollut kuolevainen ihminen, perustuu Joseph Smithin King Follett -saarnaan. 
Smithin mukaan vain hyvin harvat ihmiset maailmassa ymmärtävät Jumalan 
olemuksen oikein. Oikea käsitys Jumalan olemuksesta on Smithin mukaan 
kuitenkin tärkeä, koska ilman sitä ihminen ei käsitä oikein itseään.40 Pyhältä 
Hengeltä saamaansa illuminaatioon vedoten Smith sanoo kertovansa kuulijoilleen, 
”miten Jumalasta tuli Jumala”. Hän haluaa kumota perinteisen käsityksen, jonka 
mukaan Jumala on ollut Jumala aina ja ikuisesti: 
 
 I am going to tell you how God came to be God. We have imagined and supposed that God 
was God from all eternity. I will refute that idea, and take away the veil, so that you may see.41 
                                                
38 McMurrin 2000, I, 13: ”[Mormon] God - - is a temporal being with a past, present, and future, a 
being genuinely involved in the processes of the world.” Samoin Robson 1992, 1479. 
39 OM 1669: ”God Himself is an exalted man, perfected, enthroned, and supreme.” Samoin KFD 
345-346 ja GP 279. Mormonieksegeetti Skinner (2016, 11) määrittelee Jumalan seuraavasti: “[God 
the Eternal Father] is a perfect, glorified, exalted, all-powerful, all-knowing Man - -.” Robinson 
(1992b, 549) kirjoittaa: “[T]he Father became the Father at some time before the ‘beginning’ as 
humans know it, by experiencing a mortality similar to that experienced on earth.” Vastaavasti 
Robson (1992, 1479) toteaa mormonismin Jumalasta: “He has become what he is through eons of 
time gone by.” Niin ikään Bushman (2008, 74) kirjoittaa: “[Joseph] Smith did not see - - God as 
having always been in power as God. In a profoundly evolving universe - - God himself learned to 
be divine.” 
40 KFD 343: “There are but a very few beings in the world who understand rightly the character of 
God. The great majority of mankind do not comprehend anything, either that which is past, or that 
which is to come, as it respects their relationship to God. - -  If men do not comprehend the 
character of God, they do not comprehend themselves.” Kohtaan palataan luvussa 5, jossa 
käsitellään mormonien deifikaatiokäsitystä. 
41 KFD 345. Smith vetoaa Pyhältä Hengeltä saamaansa ymmärrykseen useassa kohdassa, esim. 
KFD 342, 348, 349 ja 350. 
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Smithin mukaan Jumalaa koskeva ”suuri salaisuus” on siinä, että Jumala eli 
”taivaallinen Isä” oli itse kerran sellainen, kuin me ihmiset olemme nyt – toisin 
sanoen ihminen. Hän asui ”jonkin maan päällä” samalla tavoin kuin Poikansa 
myöhemmin ja on nykyään ”korotettu ihminen”, joka istuu korotettuna 
valtaistuimellaan taivaassa: 
 
God himself was once as we are now, and is an exalted man, and sits enthroned in yonder 
heavens! That is the great secret. - - [H]e was once a man like us; yea, that God himself, the 
Father of us all, dwelt on an earth, the same as Jesus Christ himself did - -.42  
 
Suuri Jumala paljastuisi Smithin mukaan täysin ihmishahmoiseksi jumaluudeksi, 
mikäli väliverho meidän maailmamme ja hänen maailmansa väliltä yhtäkkiä 
poistettaisiin. Ihminen tajuaisi todella olevansa Jumalan kuva ja kaltainen, koska 
Jumala osoittautuisi olemukseltaan ihmisen kuvaksi ja kaltaiseksi:  
 
If the veil were rent today, and the great God who holds this world in its orbit, and who 
upholds all worlds and all things by his power, was to make himself visible, – I say, if you 
were to see him today, you would see him like a man in form – like yourselves in all the 
person, image, and very form as a man; for Adam was created in the very fashion, image and 
likeness of God - -.43  
 
Sen lisäksi, että Joseph Smithin ”ensimmäinen näky” ja opetus viittaavat Jumalan 
inhimilliseen alkuperään, se tulee mormonismissa ilmi kolmella muullakin tavalla. 
Ensinnäkin Kallisarvoiseen helmeen kuuluva Mooseksen kirja käyttää Jumalasta 
satunnaisesti nimityksiä ”Pyhyyden Ihminen” (Man of Holiness) ja ”Neuvon 
Ihminen” (Man of Counsel).44 Toiseksi mormonit näkevät uusitestamentillisessa 
ilmauksessa ”Ihmisen Poika” viittauksen siihen, että Jumalan Pojan Isä oli ja on 
ihminen.45 Kolmanneksi julkilausuma The Origin of Man sanoo Isän ihmisyyden 
olevan pääteltävissä myös siitä, että Jeesus Kristus, Jumalan erityinen kuva, oli 
ihminen.46 
Koska Jumala on ”korotettu ihminen” eikä mikään transsendenttinen mysteeri, 
hänen kanssaan voi Smithin mukaan puhua ”niin kuin ihminen puhuu toisen 
                                                
42 KFD 345-346. Smith ei siis tässä yhteydessä puhu Jumalan ihmiseksi tulemisesta Pojassaan, 
vaan ajasta jolloin Isä oli kuolevainen ihminen. Mormonitutkija Östman (2004, 53) kirjoittaa: 
”[M]ormonit opettavat, että Jumala on ollut ihminen, mutta ei tämän maailman kamaralla.” 
43 KFD 345. Alkuteksti on kirjoitettu kursiivilla tässä ja edellisessä lainauksessa. 
44 Moses 6:57: ”Man of Holiness is his name, and the name of his Only Begotten is the Son of 
Man, even Jesus Christ - -.”  Moses 7:35: ”Behold, I am God; Man of Holiness is my name; Man 
of Counsel is my name; and Endless and Eternal is my name, also.” 
45 Millet 2011r, 593. Ks. jaetta Moses 6:57 edellisessä nootissa.   
46 OM 1666-1667: ”[I]f the Son of God be the express image - - of His Father’s person, then His 
Father is in the form of a man; for that was the form of the Son of God, not only during His mortal 
life, but before His mortal birth, and after His resurrection.” Mormonihistorioitsija Bushman 
(2008, 7) kiteyttää: “If Jesus is the revelation of God, then God is a man.”  
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kanssa”.47 Mormonitutkijat toteavatkin usein, että mormonismin Jumala on 
korkeasta asemastaan huolimatta helposti lähestyttävä ja ymmärryksen 
tavoitettavissa oleva olento – ei sellainen ”täysin toisenlainen”, saavuttamaton ja 
käsittämätön olento, jollaiseksi kreikkalaisesta filosofiasta vaikutteita saanut 
traditionaalinen kristinusko hänet kuvaa.48  
King Follett -saarna on tarjonnut mormoneille teogonista informaatiota 
enemmän kuin traditionaalinen kristinusko, jolla ei ole koskaan ollut Jumalan 
alkuperälle minkäänlaista selitystä. Tästä huolimatta King Follett -saarna on 
jättänyt mormonit melko ymmälleen, koska sen opetus Jumalan ”nuoruudesta” jää 
fragmentaariseksi, ja Smith kuoli ennen kuin ehti kehitellä opetustaan eteenpäin. 
Mormoniselittäjien mukaan MAP-kirkolla ei ole Smithin viitteenomaista opetusta 
tarkempaa tietoa Jumalan elämästä ennen kuin hänestä tuli Jumala.49 Vaikka 
Smith väittääkin saarnassa kertovansa, miten Jumalasta tuli Jumala, hän ei 
tosiasiassa kuvaa tarkemmin olosuhteita, joissa taivaallisesta Isästä tuli ”korotettu 
ihminen”. Hän tuntuu kuitenkin vihjaavan, että Isä olisi päässyt korotettuun 
tilaansa kuoleman ja ylösnousemuksen kautta kuten hänen Poikansa myöhemmin, 
joskaan mistään sovituskuolemasta Smith ei Isän kohdalla puhu: 
 
The Scriptures inform us that Jesus said,  As the Father hath the power in Himself, even so 
hath the Son power – to do what? Why, what the Father did. The answer is obvious – in a 
manner to lay down His body and take it up again. Jesus, what are you going to do? To lay 
down my life as my Father did, and take it up again.50 
                                                
47 KFD 345: ”Adam - - received instruction from, and walked, talked and conversed with [God], as 
one man talks and communes with another. - - [W]e may converse with him as one man converses 
with another - -.” Alkuteksti on kirjoitettu kursiivilla. 
48 Ks. esim. Bushman 2008, 6-8; Millet 2011h, 266-267 ja Millet & Hopkin 2015, 48.  Vastaavasti 
Robinson (1992b, 548) kirjoittaa: ”Latter-day Saints deny the abstract nature of God the Father and 
affirm that he is a concrete being, that he possesses a physical body, and that he is in space and 
time. They further reject any idea that God the Father is ‘totally other,’ unknowable, or 
incomprehensible. - - In the opinion of many Latter-day Saints, the concept of an abstract, 
incomprehensible deity constitutes an intrusion of Greek philosophical categories upon the biblical 
record.”  
49 Millet & Hopkin 2015, 202: ”Mormons confess that they know little or nothing about God’s life 
before He was God.” Toisaalla Millet (2005, 144-145) kirjoittaa: “And what do we know beyond 
the fact that God is an exalted Man? What do we know of his mortal existence? What do we know 
of the time before he was God? Nothing! We really do not know more than what was stated by 
Joseph Smith, and that is precious little. Insights concerning God’s life before Godhood are not 
found in the standard works, in official declarations or proclamations, in current handbooks or 
curricular materials, nor are doctrinal expositions on the subject delivered in general conference 
today.” Robinson (1992b, 549) toteaa samasta aiheesta: “[N]othing has been revealed to the [LDS] 
Church about conditions before the ‘beginning’ as mortals know it.”  
50 KFD 346. Tulkinta saa tukea Smithin opetuksesta toisaalla (TPJS 1989, 312): ”As the Father 
hath power in Himself, so hath the Son power in Himself, to lay down His life and take it again, so 
He has a body of His own. The Son doeth what He hath seen the Father do: then the Father hath 
some day laid down His life and taken it again - -.” Kursiivi A. S.  Smith mainitsee Isän 
kuolemasta ja ylösnousemuksesta asiayhteydessä, jossa hän pyrkii perustelemaan, että Isällä ja 
Pojalla on molemmilla omat, toisistaan erilliset aineelliset ruumiinsa. Ts. he eivät ole ”samaa 
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Tästä syystä julkilausuma The Father and the Son käyttää Jumalasta kuin 
ohimennen arvoituksellista ilmausta ”kuolematon eli ylösnoussut ja kirkastettu 
Isä” (immortal, or resurrected and glorified, Father).51 Mormonismissa Jeesus 
Jumalan Poikana ei siis ole ainoa olento, joka on elänyt ihmisenä, kuollut ja 
noussut kuolleista. Myös Jumala itse eli ”taivaallinen Isä” on kauan sitten käynyt 
läpi samankaltaisen tien tuntemattomiksi jäävissä olosuhteissa.52 Isä on kuitenkin 
elänyt ihmisen elämän ennen kuin hänestä tuli Jumala, toisin kuin hänen 
Poikansa, jonka tietä Jumalaksi tarkastellaan jäljempänä. 
King Follett -saarna on aiheuttanut mormoneille päänvaivaa myös siksi, että se 
jokseenkin kiistattomalla tavalla esittää Jumalan muutoksen- ja 
kehityksenalaisena olentona: saarnan mukaan on ollut aika, jolloin Jumalana 
nykyään tunnettu ”korkein olento” ja maailman luoja on ollut ei-Jumala. Tämä 
käsitys puolestaan on ristiriidassa sellaisten mormonien pyhistä kirjoista löytyvien 
kohtien kanssa, joiden mukaan Jumala on aina ja ikuisesti ollut sama 
muuttumaton Jumala. Esimerkiksi Oppi ja liitot sisältää usein siteeratun 
ilmoituksen, jonka mukaan Jumala on ”ääretön ja iankaikkinen, ikuisuudesta 
ikuisuuteen sama muuttumaton Jumala”.53  
Naturalistisesti tulkittuna ristiriidassa lienee kyse siitä, että Joseph Smithin 
Jumalaa koskeva ajattelu muuttui ajan myötä ja että MAP-kirkon alkuvaiheessa 
Smithillä oli tapana luonnehtia Jumalaa traditionaalisesta kristinuskosta periytyvin 
sanakääntein. Kyseinen Opissa ja liitoissa oleva ilmoitus (D&C 20:17) onkin 
saatu kirkon perustamishetkellä huhtikuussa 1830. Radikaalisti uusia dogmaattisia 
näköaloja avaava King Follett -saarna puolestaan on pidetty vuonna 1844. 
Mormonitutkija Dan Vogelin mukaan mormonien usko ”jatkuvaan ilmoitukseen” 
tulee erityisen selkeästi esiin juuri mormonismin jumalakäsityksessä tapahtuneissa 
muutoksissa.54 Mormonitutkija Van Hale puolestaan on korostanut sisällöllisiä 
eroja mormonien pyhien kirjojen ja Joseph Smithin myöhemmän opetuksen 
                                                                                                                                 
olemusta”, kuten ”lahkolaismaailma” (sectarian world) opettaa. ibid., 312. Lahkolaisilla Smith 
tarkoittaa traditionaalisen kristinuskon edustajia.  
51 FS 1676. Kursiivi A. S. Mormonitutkijat Millet & Hopkin (2015, 79) puhuvatkin taivaallisen 
Isän kirkastetusta ylösnousemusruumiista. Jensen (1992, 1405) puolestaan kirjoittaa: ”Latter-day 
revelation teaches that God the Father and Jesus Christ are resurrected, exalted beings, meaning 
that they have glorified bodies of flesh and bones - -.” Vastaavasti toteaa Alhovuori (2009, 130): 
“Taivaallinen Isämme on samoin kuin Kristuskin ylösnoussut ja kuolematon olento - -.” 
52 Davies 2003, 76: “Just how God developed and evolved lies beyond current knowledge and 
involves speculation whether there were worlds before the current universe.” 
53 D&C 20:17: ”[T]here is a God in heaven, who is infinite and eternal, from everlasting to 
everlasting the same unchangeable God - -.” 
54 Vogel 1989, 28. 
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välillä. Mormonien kaanon heijastaa suurimmaksi osaksi mormoniteologian 
varhaisvaihetta eikä Joseph Smithin kypsän kauden teologiaa 1840-luvun 
alkupuolelta.55  
Mormonismiin sitoutuneille – liberaaleja mormonitutkijoita lukuun ottamatta – 
Joseph Smithin eri-ikäisten opetusten ja ilmoitusten välisten jännitteiden 
selittäminen on vaikeampaa, koska vahvana ilmoitususkontona mormonismiin 
kuuluu oletus, jonka mukaan Jumalalta tulleet ilmoitukset sopivat toistensa kanssa 
yhteen.56 Mormonismia tunnustavilla onkin usein taipumus harmonisoida Joseph 
Smithin opetusten ja ilmoitusten välillä olevia ristiriitoja tai pidättäytyä ottamasta 
niihin kantaa. Niinpä esimerkiksi mormonieksegeetti Robert Milletin mukaan 
mormonit hyväksyvät sekä sen, että Jumala on taustaltaan ihminen, josta tuli 
”korotettu olento” että sen, että hän on aina ollut Jumala. Milletin mielestä MAP-
kirkon hengellisten johtajien tehtävä on joskus tulevaisuudessa selittää 
tarkemmin, miten kyseiset käsitykset voivat molemmat pitää paikkansa yhtä 
aikaa.57  
Mormonifilosofi Blake Ostler puolestaan on kehitellyt teoriaa, jonka mukaan 
puhe Isän ihmisyydestä viittaisi eräänlaiseen kenoottiseen vaiheeseen Jumalan 
elämässä. Jumala olisi toisin sanoen ollut Jumala aina ja ikuisesti, mutta 
edistyäkseen omassa jumaluudessaan syvemmille tasoille hän olisi väliaikaisesti 
”tyhjentänyt itsensä” ja käynyt läpi ihmiselämän koettelemukset samaan tapaan 
kuin hänen Poikansa teki myöhemmin.58 Ostlerin mukaan monet mormonitutkijat 
ajattelevat nykyään, että Jumala oli Jumala jo ennen kuin hänestä tuli kuolevainen 
ihminen, eikä päinvastoin, kuten mormonit perinteisesti ovat ajatelleet.59 
                                                
55 Hale 1989b, 116: ”[M]ost LDS scripture was produced while Mormon theology was in its 
infancy, and there is little in LDS canon from the theologically productive Nauvoo, Illinois, period 
of the early to mid-1840s.” Nauvoon kaupunki Illinoisissa oli mormonien tukikohta ennen heidän 
muuttoaan Suolajärven laaksoon, nykyiseen Utahiin. 
56 OM 1665: “Truth has but one source, and all revelations from heaven are harmonious with each 
other.”  
57 Millet 2011m, 365: ”[I]t remains for Joseph’s apostolic and prophetic successors to set forth 
with greater clarity than we now possess how our Father in Heaven can be a man who became 
exalted (which we accept) and eternally God (which we also accept).” Kursiivi Millet.  
58 Ks. Ostler 2001, 78-80; 2006, 433-449. Ostler pitää mahdollisena sitä, että Joseph Smith esitti 
aidosti ristiriitaisia väitteitä. Hän päätyy kuitenkin etsimään harmonisoivaa synteesiä, koska kokee 
ristiriidat itseään häiritsevinä: ”I am open to the possibility that Joseph Smith asserted 
contradictory statements. He was, after all, a prophet and not a systematic theologian. - - Yet there 
is something deep in me that holds that contradictory statements cannot both be true.” Ostler 2006, 
433.  
59 Ostler 2008, 17-18: ”I believe that until recently almost all Mormons believed that Joseph Smith 
taught that God progressed to become fully divine from a lower state of non-divinity. Thus, it was 
believed that God the Father became God; before that, he was something less than God. - - [I]t 
seems to me, that the view is now widely accepted among Mormon scholars and writers that the 
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Ostlerin teoria tuntuu kuitenkin King Follett -saarnan tosiasiallisen tekstin 
valossa melko väkinäiseltä. Luontevin tulkinta Joseph Smithin jokseenkin 
eksplisiittisistä lauseista “Minä aion kertoa teille, miten Jumalasta tuli Jumala” ja 
”Me olemme kuvitelleet ja otaksuneet, että Jumala on ollut Jumala koko 
iankaikkisuuden” ei ole, että Jumala on kaikesta huolimatta ollut Jumala ikuisesti, 
vaan nimenomaan että hän ei ole ollut Jumala alun alkaen. Menneisyydessä on 
ajankohta, jolloin Jumalasta tai hänen esimuodostaan ”tuli Jumala”. Jotta tämä 
olisi mahdollista, hän ei ole voinut olla Jumala jo valmiiksi.60 Jumalan 
nimittäminen ”korotetuksi ihmiseksi” selittyy myös paremmin siitä oletuksesta 
käsin, että se joka on korotettu, on lähtökohtaisesti ihminen eikä Jumala. Lisäksi 
Gospel Principles opettaa, että Jumala ”on saanut” (has received) ”ilon 
täyteyden”, mikä implikoi, ettei hän ole aina ollut osallinen kyseisestä jumaluutta 
määrittävästä ekstaattisesta olotilasta.61 Lukuisat mormonitutkijat edustavatkin 
yhä perinteistä käsitystä, jonka mukaan Jumala on saavuttanut jumalallisen 
asemansa kehityksen kautta eikä ole aina ollut Jumala.62 
Myös Blake Ostler myöntää, että kysymystä siitä, onko Jumala ollut Jumala 
ikuisesti, ei ole mormonismin piirissä täysin ratkaistu.63 Tosin sen ratkaiseminen 
auktoritatiivisella tavalla ei lopulta edes kuulu mormonioppineille vaan MAP-
kirkon hengellisestä opetuksesta vastaaville ”Johtaville auktoriteeteille”. 
Heistäkin vain kirkon profeetta voi saada Jumalalta kaikkia kirkon jäseniä sitovaa 
uutta ilmoitusta.64 
                                                                                                                                 
Father was fully divine before becoming mortal, just as the Son was.” Ostler ei kuitenkaan 
mainitse nimeltä tällaisen uuden teorian kannattajia.  
60 King Follett -saarnasta on tosin olemassa neljä muistiinmerkittyä versiota. Cannon1 1992, 791. 
Tässä tutkielmassa on käytetty virallisen aseman saanutta tekstikriittistä rekonstruktiota, joka on 
julkaistu alunperin B. H. Robertsin toimittamassa 7-osaisessa teoksessa Documentary History of 
the Church (1930). Ostler (2006, 441) tukeutuu tulkinnassaan Thomas Bullockin muistiinpanoihin, 
joista ”Jumalasta tuli Jumala” -ajatusta ei löydy. Bullockin versio on kuitenkin ristiriidassa 
kaikkien muiden versioiden kanssa, kuten Bushman (2007, 534) huomauttaa. Etusijan antaminen 
sille tuntuu sen vuoksi ongelmalliselta. 
61 GP 11. Lisäksi teoksen edellinen laitos (Gospel Principles 1997, 305) opetti selvemmin, että 
taivaallisesta Isästä ”tuli Jumala” (became God). Lausetta on muokattu nykyisessä laitoksessa. Ks. 
liite 4.    
62 Esim. Boyd 1989, 146; Robinson 1992b, 549; Carter 1992, 554; Robson 1992, 1479; Bushman 
2008, 74 ja Millet & Hopkin 2015, 47, 202. Samoin tulkitsee dominikaani-isä Vajda 2002, 28. 
Myös mormonifilosofi David Paulsen kirjoittaa v. 1975 ilmestyneessä väitöskirjassaan: ”The 
being who is God has not always been God – i.e., he has not always qualified for the honorific title 
’God’ – a distinction earned through a process of growth and development toward Godliness. Sit. 
Adams 2002, 185.  
63 Ostler 2006, 434: “[T]here is a fundamental question which is unsettled in LDS thought 
regarding the eternal existence of the Father: Has the Father always existed as a divine person 
from all eternity without beginning?” Kursiivi Ostler. 
64 Kun kirkon edelliseltä profeetalta Gordon B. Hinckleyltä tiedusteltiin haastattelussa Jumalan 
inhimillistä alkuperää koskevasta opista, hän vastasi: ”I haven’t heard it discussed for a long time 
in public discourse. I don’t know all the circumstances under which the statement was made. I 
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3.2.4. Jumalan puoliso 
 
Neljäs omintakeinen piirre mormonien jumalakäsityksesssä on uskomus, jonka 
mukaan taivaallinen Isä ei asu taivaassa yksin, vaan hänellä on siellä rinnallaan 
puoliso, jota kutsutaan ”taivaalliseksi Äidiksi” (Heavenly Mother) tai ”taivaan 
Äidiksi” (Mother in Heaven).65 Mormonitutkija Camille Olson luonnehtii 
taivaallista Äitiä taivaallisen Isän ”naispuoliseksi kumppaniksi” (female 
counterpart).66  
Tutkielman lähteistä osa mainitsee taivaallisen Äidin eksplisiittisesti,67 kun taas 
toiset sisällyttävät hänet implisiittisesti ilmaukseen ”taivaalliset Vanhemmat” 
(Heavenly Parents),68 jonka merkitystä käsitellään tarkemmin luvussa 4. King 
Follett -saarna, Lehtosaarna ja The Father and the Son eivät sisällä lainkaan 
mainintoja taivaallisesta Äidistä tai edes taivaallisista Vanhemmista. Myöskään 
mormonien pyhissä kirjoissa ei ole selkeitä mainintoja taivaallisesta Äidistä tai 
taivaallisista Vanhemmista.69 Genesiksen monikollisessa ilmauksessa 
”Tehkäämme ihminen kuvaksemme, kaltaiseksemme” on kuitenkin toisinaan 
nähty implisiittinen viittaus taivaallisen Äitiin eli siihen, ettei Jumala ole taivaassa 
yksin.70  
Taivaallista Äitiä koskevan opin alkuperä on jossain määrin hämärän peitossa, 
mutta on olemassa historiallisia dokumentteja, joiden valossa oppi mitä 
todennäköisimmin palautuu Joseph Smithin 1830-luvun lopulta lähtien antamaan 
                                                                                                                                 
understand the philosophical background behind it, but I don’t know a lot about it, and I don’t 
think others know a lot about it.” Sit. Millet & Hopkin 2015, 48. 
65 Oppia taivaallisesta Äidistä käsittelevät laajasti Wilcox (1989, 103-113) ja Paulsen & Pulido 
(2011, 70-97) sekä lyhyemmin Cannon2 (1992, 961) ja Olson (2011, 440-441). 
66 Olson 2011, 441. Wilcox (1989, 104) kuvaa taivaallista Äitiä seuraavin määrein: ”a glorified 
goddess, spouse to an actual heavenly father, and therefore the literal mother of our spirits.” 
Jumalan puolison äitiyttä käsitellään tarkemmin luvussa 4.1.1.  
67 OM 1667: ”All men and women are in the similitude of the universal Father and Mother - -.” 
Samoja sanoja käyttää MVE 1670. Lauseiden merkitystä käsitellään tarkemmin luvussa 4.2.1.        
68 GP 9-11, 23-24; FAM 234. Taivaallisista Vanhemmista puhuvat myös OM 1668 ja MVE 1670, 
jotka mainitsevat lisäksi taivaallisen Äidin nimeltä.  
69 Mormonijohtaja Joseph Fielding Smithin mukaan (Sit. Wilcox 1989, 107) pyhien kirjojen 
vaikeneminen ei kuitenkaan ole riittävä todiste taivaallisen Äidin olemattomuudesta. Joseph 
Fielding Smith (1876-1972) oli kirkon perustaneen Joseph Smith nuoremman veljenpojan poika ja 
MAP-kirkon 10. presidentti. MAP-kirkon historia tuntee kaikkiaan peräti viisi Joseph Smith -
nimistä ja toisilleen sukua olevaa henkilöä. Heistä kolme on toiminut MAP-kirkon presidenttinä. 
70 Näin esim. Olson 2011, 441: “The existence of a female counterpart to our Father in Heaven is 
suggested in the scriptural narrative of the Creation: ‘And God said, Let us make man in our 
image, after our likeness. - - So God created man in his own image, in the image of God created he 
him; male and female created he them. And God blessed them, and God said unto them, Be 
fruitful, and multiply, and replenish the earth’ - -.” Vastaavasti Cannon2 (1992, 961) kirjoittaa: 
“Genesis 1:27 reads, ‘So God created man in his own image, in the image of God created he him, 
male and female created he them’ - -, which may be read to mean that ‘God’ is plural.” Kursiivi 
Cannon.  
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suulliseen opetukseen.71 Mormonitutkija Linda Wilcoxin mukaan taivaallisen 
Äidin olemassaolo on postuloitu mormonismissa usein sillä common sense -
logiikalla, että isyys ja äitiys edellyttävät toisiaan käsitteellisesti: jotta Jumala 
voisi olla Isä, jonkun täytyy olla Äiti. Wilcox pitää oppia taivaallisesta Äidistä 
myös loogisena seurauksena mormonien antropomorfisesta jumalakäsityksestä.72  
Mormonien parhaiten tuntema eksplisiittinen maininta taivaallisesta Äidistä on 
mormonirunoilija Eliza R. Snow’n sanoittamassa laulussa O My Father (1845), 
jota MAP-kirkon neljäntenä presidenttinä toiminut Wilford Woodruff (1807-
1898) piti ilmoituksena, ”vaikka se annettiin naisen kautta”.73 Mormonien 
laulukirjaan yhä kuuluvan laulun kolmannessa ja neljännessä säkeistössä runoilija 
ennakoi kohtaavansa kuolemansa jälkeen paitsi taivaallisen Isänsä myös 
taivaallisen Äitinsä: 
 
In the heav’ns are parents single? /  No, the thought makes reason stare! 
Truth is reason; truth eternal / tells me I’ve a mother there. 
 
When I leave this frail existence, / when I lay this mortal by, 
Father, Mother, may I meet you / in your royal courts on high? 
 
Then, at length, when I’ve completed / all you sent me forth to do, 
with your mutual approbation / let me come and dwell with you.74 
      
Vaikka taivaallisen Äidin olemassaolo tunnustetaan mormonismissa avoimesti, 
hänen olemuksestaan, asemastaan ja taustastaan tiedetään kuitenkin varsin vähän 
eikä niistä juuri käydä keskustelua.75 Gospel Principles puhuu eksplisiittisesti vain 
                                                
71 Wilcox 1989, 104-105; Cannon2 1992, 961. 
72 Wilcox 1989, 106-107. Wilcox kirjoittaa: “The Mother in Heaven concept was a logical and 
natural extension of a theology which posited - - an anthropomorphic god who had once been a 
man - -.” ibid., 104. 
73 Olson 2011, 440. Woodruff kirjoittaa: ”That hymn is a revelation, though it was given unto us 
by a woman”. Sit. Wilcox 1989, 105.   
74 Hymns 2002, 292. Mormonitaiteilija John Hafen (1856-1910) on kuvannut taiteen keinoin, 
millainen taivaallinen Äiti mahdollisesti voisi olla, ks. liite 3. 
75 MAP-kirkon virallisilla internet-sivuilla todetaan: “The doctrine of a Heavenly Mother is a 
cherished and distinctive belief among Latter-day Saints. - - As with many other truths of the 
gospel, our present knowledge about a Mother in Heaven is limited. Nevertheless, we have been 
given sufficient knowledge to appreciate the sacredness of this doctrine - -.” Mother in Heaven, 
s.a. Wilcox (1989, 103) kirjoittaa: “The idea of a Mother in Heaven is a shadowy and elusive one 
floating around the edges of Mormon consciousness. - - She exists, apparently, but has not been 
very evident in Mormon meetings or writings, and little if any ‘theology’ has been developed to 
elucidate her nature and characterize our relationship to her.” Vastaavasti Cannon2 1992, 961: 
“[T]he belief in a living Mother in Heaven is implicit in Latter-day Saint thought.” Samoin Olson 
2011, 440: “Little has been officially taught or revealed about our mother in heaven.” 
Mormonitutkijat Paulsen & Pulido (2011, 70-97) ovat yrittäneet löytää kirkon johtajien 
kannanotoista tukea sille, että taivaallisella Äidillä voisi olla avustava rooli esim. luomisessa, 
pelastussuunnitelman laatimisessa tai Jumalan lasten johdattamisessa. Anonyymi mormonitutkija 
RT (2011) on kuitenkin artikkelin resensiossa toppuutellut Paulsenin ja Pulidon intoa ja todennut, 
että kirkon johtajien niukat lausunnot taivaallisesta Äidistä eivät anna aihetta kovin pitkälle 
meneviin teologisiin päätelmiin. 
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taivaallisen Isän jumalallisista ominaisuuksista ja taivaallisen Isän 
kuolemattomasta ruumiista.76 Käytännössä mormonit kuitenkin olettavat 
symmetrisesti, että myös taivaallinen Äiti elää ”iankaikkista elämää” ja on 
samanlaiseen ”korotettuun” tilaan päässyt jumalallinen olento kuin taivaallinen 
Isä.77 Häntä ei kuitenkaan rukoilla.78 Taivaallisen Äidin tasavertaista jumalallista 
statusta suhteessa taivaalliseen Isään tukee vahvasti myös Gospel Principles -
teoksen edellinen laitos, joka puhui suoremmin taivaallisista Vanhemmista ja 
heidän jumalallisista ominaisuuksistaan sekä heidän kuolemattomista 
ruumiistaan.79 Gospel Principles -teoksen nykyinen laitos puhuu edelleen 
taivaallisista Vanhemmista, mutta keskittyy kuvailemaan vain taivaallisen Isän 
jumalallisia ominaisuuksia, mahdollisesti traditionaalisen teologian taholta tulleen 
kritiikin johdosta, mutta mormonismin käsitys taivaallisesta Äidistä korotettuna ja 
jumalallisena olentona on tuskin sinänsä muuttunut.80  
 
3.2.5. Jumala yhtenä monista Jumalista 
 
Viides omaleimainen piirre mormonien jumalakäsityksessä on näkemys, jonka 
mukaan maailman luonut Jumala ei ole absoluuttisesti ainoa olemassaoleva 
Jumala. Oppi monien Jumalien olemassaolosta perustuu Joseph Smithin 
myöhäisiin ilmoituksiin ja opetuksiin eli Kallisarvoiseen helmeen kuuluvaan 
Abrahamin kirjaan sekä Smithin King Follett -saarnaan ja Lehtosaarnaan, jotka 
kaikki puhuvat monista Jumalista isolla alkukirjaimella.81 Oppi tulee esiin 
Smithin opettaessa maailman luomisesta ja hän pitää sitä syvästi raamatullisena.82  
                                                
76 GP 9-11.  
77 Cannon2 (1992, 961) kirjoittaa: ”A Heavenly Mother shares parenthood with the Heavenly 
Father. This concept leads Latter-day Saints to believe that she is like him in glory, perfection, 
compassion, wisdom, and holiness.” Taivaallista vanhemmuutta käsitellään tarkemmin luvussa 
4.1.1. MAP-kirkon virallisilla internet-sivuilla lainataan 1900-luvun alkupuolella elänyttä 
mormoniapostoli Rudger Clawsonia, joka puhui taivaallisen Äidin ”jumaluudesta” (Godhood). 
Mother in Heaven, s. a. Mormonitutkijoista Jensen (1992, 1404) luonnehtii taivaallisia Vanhempia 
“korotetuiksi vanhemmiksi” (exalted parents),  Alhovuori (2009, 16, 136) ”Jumalallisiksi 
vanhemmiksi” ja ”ylösnousseiksi olennoiksi” ja Skinner (2016, 14) ”jumalallisiksi vanhemmiksi” 
(divine parents).  
78 Millet & Hopkin 2015, 157: “Mormons believe in a Heavenly Mother - -, although she is not a 
focal point of discussion, prayer, or worship.” MAP-kirkon virallisilla internet-sivuilla todetaan: 
“Latter-day Saints direct their worship to Heavenly Father, in the name of Christ, and do not pray 
to Heavenly Mother. - - Latter-day Saints are taught to pray to Heavenly Father, but as President 
Gordon B. Hinckley said, ‘The fact that we do not pray to our Mother in Heaven in no way 
belittles or denigrates her.’” Mother in Heaven, s.a. 
79 Gospel Principles 1997, 11, 13, 14.  
80 Ks. liite 4.    
81 Abr 4-5; KFD 342-362; SG 369-376. Smith sanoo opettaneensa ”monista Jumalista” (plurality 
of Gods) koko toimintansa ajan. SG 370. Väite vaikuttaa anakronistiselta, mikäli Smith tarkoittaa 
monilla Jumalilla muita kuin Isää, Poikaa ja Pyhää Henkeä; vrt. esim. Halen (1989a, 7-15), 
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Monien Jumalien olemassaolo käy Smithin mukaan ilmi jo Genesiksen 
ensimmäisestä lauseesta, jossa esiintyvä kieliopillisesti monikollinen sana םיִהלֱֹא 
(Elohim) pitäisi hänen mukaansa myös kääntää monikoksi.83 Smithin eksegeesi on 
tosin jännitteessä sen kanssa, että toisessa yhteydessä ”Elohim” on hänelle selvästi 
”taivaallisen Isän” synonyymi.84 Smithin mukaan maailman luomista edelsi 
”Jumalien neuvonpito” (Council of the Gods) taivaassa. Tässä merkittävässä 
tapahtumassa ”Pääjumala” (The head God) kutsui kokoon joukon muita Jumalia 
suunnittelemaan maailman tai maailmojen luomista ja kansoittamista: 
 
The head God called together the Gods and sat in grand council to bring forth the world. The 
grand councilors sat at the head in yonder heavens and contemplated the creation of the worlds 
which were created at the time. - - In the beginning, the head of the Gods called a council of 
the Gods; and they came together and concocted a plan to create the world and people it.85 
  
Abrahamin kirjassa (1842) esitetäänkin korjattu versio Pappiskirjan mukaisesta 
luomiskertomuksesta. Siinä raamatullisen luomiskertomuksen tiheästi toistuva 
formula ”Jumala teki” on systemaattisesti muutettu muotoon ”Jumalat tekivät”.86 
Isä ja Poika eivät siis ole mormonismin mukaan luomisen ainoita agentteja, vaan 
luominen on toteutunut usean Jumalan yhteistyönä. MAP-kirkko tosin keskittyy 
                                                                                                                                 
Vogelin (1989, 17-33) ja Kirklandin (1989a, 35-52) analyyseja mormonismin jumalakäsityksen 
asteittaisesta kehityksestä Smithin elinaikana. Halen mukaan (ibid., 8) Smithin jumalakäsitys 
”clearly passed through stages of development”. Kokonaisen monografian mormonismin 
jumalakäsityksen kehityksestä vv. 1830-1915 on kirjoittanut mormonitutkija Kurt Widmer, jonka 
mukaan Smith ei opettanut monista Jumalista ennen 1840-luvun alkua. Widmer 2000, 157. 
Alexander (1989, 58) tosin huomauttaa, että jo ilmoitus D&C 121:31-32 vuodelta 1839 puhuu 
monista jumalista.  
82 SG 370: “[T]he doctrine of a plurality of Gods is as prominent in the Bible as any other doctrine. 
It is all over the face of the Bible. It stands beyond the power of controversy.” Smith vetoaa mm. 
Paavaliin, jonka mukaan taivaassa ja maan päällä on monia jumalia ja herroja (1 Kr 8:5; SG puhuu 
jumalista ja herroista isolla alkukirjaimella), ja kiistää Paavalin tarkoittaneen pakanajumalia. SG 
370-371. Smith kertoo myös joutuneensa harhaoppisyytösten kohteeksi opetettuaan monien 
Jumalien olemassaolosta: ”[Y]ou know that of late some malicious and corrupt men have sprung 
up and apostatized from the Church of Jesus Christ of Latter-day Saints, and they declare that the 
Prophet believes in a plurality of Gods, and, lo and behold! we have discovered a very great secret, 
they cry –  ‘The Prophet says there are many Gods, and this proves that he has fallen.’” SG 369-
370.  
83 SG 371-372: “I will show from the Hebrew Bible that I am correct, and the first word [Gn 1:1] 
shows a plurality of Gods - - In the very beginning the Bible shows there is a plurality of Gods 
beyond the power of refutation. - - The word Eloheim [sic] ought to be in the plural all the way 
through – Gods.” Smithin klassisen elämäkerturin Brodien (1995, 168-169, 171) mukaan Smith oli 
päätynyt käsitykseensä opiskeltuaan heprean alkeita kirkon muiden johtajien kanssa 1830-luvulla.     
84 KFD 343 (”the Great Elohim, who sits in yonder heavens”) viittaa selvästi yhteen Jumalaan. 
Vastaavanlaisia kohtia Smithin opetuksessa ovat myös TPJS 1989, 237 ja 313. Smithin 
impulsiivisesta ajattelusta on vaikea rekonstruoida täysin johdonmukaista kokonaisuutta. 
Useimmiten ”Elohim” on mormonismissa taivaallisen Isän synonyymi, kuten edellä (3.2.1.) on 
todettu, ja esim. FS 1671 kutsuu taivaallista Isää Elohimiksi. 
85 KFD 348-349. Samaa käsitystä opettaa SG 371-372.  
86 Abr 4:1-5:21. Luomiskertomus esim. alkaa (Abr 4:1) seuraavasti: ”And then the Lord said: Let 
us go down. And they went down at the beginning, and they, that is the Gods, organized and 
formed the heavens and the earth.” Kursiivi A. S. Jakeesta käy myös ilmi, kuten Nielsen & Ricks 
(1992, 341) huomauttavat, että Jumalien suorittama luominen on toteutunut valmiiksi olemassa 
olleessa tilassa ja valmiiksi olemassa olleita aineita järjestämällä.    
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tarkastelemaan luomista yleensä vain Isän ja Pojan toiminnan kautta.87 
Mormonien imago Dei -opin kannalta on kuitenkin huomionarvoista, että Abrahamin 
kirja modifioi myös Jumalan kuvaksi luomisen ajatusta: sen mukaan ihminen on 
luotu Jumalien kuvaksi.88 Käsitys ei eroa vain Genesiksen imago Dei -käsityksen 
perinteisestä tulkinnasta vaan myös Kallisarvoisen helmen varhaisesta osiosta, 
Mooseksen kirjasta (1830), joka opettaa sovinnaisemmin, että ihminen on luotu 
yhden Jumalan ja hänen ainosyntyisen Poikansa kuvaksi.89 Abrahamin kirjan 
perusteella monikollinen ilmaus ”Tehkäämme ihminen kuvaksemme, 
kaltaiseksemme” ei siis viittaisikaan taivaalliseen Isään ja Äitiin, vaan kaikkiin 
maailman luomisessa mukana olleisiin Jumaliin. Mooseksen kirjassa Jumalan taas 
selitetään puhuvan Pojalleen.90 Mormonismissa on näin ollen ainakin 
kolmenlaisia tulkintoja siitä, keihin Genesiksestä peräisin oleva monikollinen 
imperatiivi ”tehkäämme” viittaa.  
Puhuessaan Jumalien neuvonpitoa johtaneesta ”Pääjumalasta” Smith ei tarkasti 
ottaen identifioi, onko kyse ”taivaallisesta Isästä” vai pitäisikö taivaallinen Isä 
ymmärtää yhdeksi Pääjumalan koolle kutsumista muista Jumalista. Kysymys 
Pääjumalan identiteetistä on tärkeä, koska Smithin mukaan meidän 
tuntemallemme maailmalle määrättiin Jumalien neuvonpidossa yksi Jumala,91 ja 
ihmiskunnan tulee olla alamainen ainoastaan hänelle:  
 
                                                
87 Lähteistä OM, FS, MVE, FAM ja GP ja eivät puhu muiden Jumalien osallisuudesta luomiseen 
mitään. Mormonieksegeetti Skinnerin (2016, 13-15) mukaan Abrahamin kirjan puhe ”Jumalista” 
(Gods) luomisen yhteydessä viittaa ainakin taivaalliseen Isään ja taivaalliseen Äitiin sekä Poikaan. 
Hän kuitenkin lisää, ettei luomisessa mukana olleiden Jumalien identiteetti ole mormonismissa 
täysin selvä asia: ”We do not know all of the Gods involved in the Creation - -.” ibid., 15.  
88 Abr 4:26-27: “And the Gods took counsel among themselves and said: Let us go down and form 
man in our image, after our likeness - -. So the Gods went down to organize man in their own 
image, in the image of the Gods to form they him, male and female to form they them.” Kursiivi 
A. S. Myös ihminen on mormonismin mukaan luotu ”järjestämällä” eikä ex nihilo. Käsitystä 
tarkastellaan lähemmin luvussa 4. 
89 Moses 2:26-27; 6:8-9. Kyseinen Mooseksen kirja on osa nk. Joseph Smithin raamatunkäännöstä, 
ks. n. 20 luvussa 1.   
90 Moses 2:26-27: ”And I, God, said unto mine Only Begotten, which was with me from the 
beginning: Let us make man in our image, after our likeness; and it was so. - - And I, God, created 
man in mine own image, in the image of mine Only Begotten created I him; male and female 
created I them.” Kyseinen kristillistävä tulkinta tunnetaan myös varhaiskristillisestä teologiasta, ks. 
Kugel 1997, 62. Smith kuitenkin siirsi uuden tulkinnan itse Raamatun tekstiin, muokkaamalla 
Raamatun vakiintuneita sanamuotoja, mikä oli tyypillistä hänen eksegeettiselle työskentelylleen. 
Smithin raamatuntulkintatapoja on analysoinut Räisänen 2010, 64-85.   
91 SG 372: ”The heads of the Gods appointed one God for us - -.” Smithin tapa käyttää samassa 
saarnassa sekä ilmausta ”the head of the Gods” että ilmausta ”the heads of the Gods” on hieman 
sekava, mutta nähtävästi yksikkömuoto viittaa Pääjumalaan ja monikkomuoto tiettyyn Jumalien 
ryhmään Jumalien neuvonpidossa.   
 71 
I want to set it forth in a plain and simple manner; but to us there is but one God – that is 
pertaining to us; and he is in all and through all. - - I say there are Gods many and Lords many, 
but to us only one, and we are to be in subjection to that one - -.92 
 
Mikäli Pääjumalan referentiksi ymmärretään ”taivaallinen Isä”, kuten esimerkiksi 
mormonifilosofi Blake Ostler tekee,93 muut Jumalat lienee tulkittava taivaallisen 
Isän alaisuudessa tai työtovereina toimiviksi alemmiksi jumaluuksiksi, ja puhe 
meidän tuntemallemme maailmalle määrätystä ”yhdestä Jumalasta” voidaan 
ymmärtää viittaukseksi Jeesukseen, jonka pre-eksistenssissä tapahtunutta valintaa 
ihmisten pelastajaksi tarkastellaan luvussa 4.94 Toisaalta jos meidän 
tuntemallemme maailmalle määrätyllä Jumalalla tarkoitetaankin taivaallista Isää, 
Pääjumalan täytyy olla hänen yläpuolellaan oleva korkeampi jumaluus, ja 
taivaallinen Isä on luettava yhdeksi Pääjumalan koolle kutsumista Jumalista.95 
Tällainenkin tulkinta Smithin usein hieman sekavasta ja toisten ihmisten muistiin 
merkitsemästä ajattelusta on mahdollinen, koska hän jokseenkin selvästi opettaa, 
että Jumalien välillä on hierarkkisia96 suhteita ja jopa sukulaisuussuhteita. Niinpä 
Smith antaa ymmärtää, ettei vain Pojalla ole Isää, vaan myös Isällä on Isä. 
Samoin taivaallisen Isän Isällä on Isä – ja niin edelleen, oletettavasti ad 
infinitum.97 Smithin antropomorfisen ajattelutavan mukaan isän ja pojan käsitteet 
                                                
92 SG 370-371. Kursiivi alkutekstissä. Smith esittää saman ajatuksen myös toisaalla (TPJS 1989, 
311): ”The scriptures say there are Gods many and Lords many, but to us there is but one living 
and true God - -.” Davies (2003, 26) kirjoittaa: “Within Mormonism there are many gods even 
though it is the business of men and women to focus on the God ‘with whom we have to do’ in 
this world of ours.” Kohdassa GP 5 voi ehkä oikein painottamalla nähdä hienovaraisen viittauksen 
muiden Jumalien olemassaoloon: “God is the Supreme and Absolute Being in whom we believe 
and whom we worship.” Kursiivi A. S.  
93 Ostler 2006, 446: “[T]he eternal God of all other gods is the Father.” Ostlerin käyttämä ilmaus 
“kaikkien muiden jumalien iankaikkinen Jumala” viittaa Pääjumalaan ja on peräisin ilmoituksesta 
D&C 121:32. Toisaalla Ostler (2008, 18) kuitenkin myöntää, ettei Pääjumalan identiteetti ole 
mormonismissa täysin selvä asia ja että on ainakin teoriassa mahdollista, että Pääjumala ja 
taivaallinen Isä ovat eri Jumalia. Tulkinnalliset epäselvyydet johtuvat Ostlerin mukaan siitä, että 
Joseph Smithin myöhäisiä saarnoja voidaan lukea useammalla kuin yhdellä tavalla. 
94 Ostler 2008, 28-29: “The one God that has been appointed over us is generally accepted in 
Mormon thought as the Son of God, Jesus Christ, who acts as the vizier, agent, and mediator for 
the head God - -.”  
95 Näin Joseph Smithiä tulkitsee mormonitutkija Kirkland (1989a, 37-38), joka kirjoittaa 
luomisesta: ”God [the Father] himself had a father upon whom he depended for his existence and 
authority. The Father had acted under the direction of a ’head god’ and a ’council of gods’ in the 
creation of the worlds. - - From the context of Smith’s discussions of this head god, it is apparent 
that he considered this being to be a patriarchal superior to the father of Jesus.” Kursiivi A. S.   
96 SG 373: ”Intelligences exist one above another, so that there is no end to them.” Jumaliin ja 
ihmisiin liittyvää “älyn”  (intelligence) käsitettä tarkastellaan lähemmin luvuissa 4 ja 5. 
97 SG 373: “[I]f Jesus Christ was the Son of God, and John [of Patmos] discovered that God the 
Father of Jesus Christ had a Father, you may suppose that He [= the Father of the Father of Jesus 
Christ] had a Father also. - - [I]f Jesus had a Father, can we not believe that He [= Heavenly 
Father] had a Father also? I despise the idea of being scared to death at such a doctrine, for the 
Bible is full of it.” Kursiivi alkutekstissä. Smith perustelee käsitystään Jumalan Isästä jakeella Ilm 
1:6 (”And hath made us kings and priests unto God and His Father: to Him be glory and dominion 
forever and ever.”) SG 369. Ts. Smithin omalaatuisen eksegeesin mukaan pronomini ”His” 
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edellyttävät toisiaan myös Jumalista puhuttaessa: kukaan ei voi olla poika, ellei 
hänellä ole isää, ja toisaalta jokainen isä on ensin ollut jonkun poika.98  
Smith tuntuu siis vihjaavan, että universumissa tai multiversumissa eläisi 
lukuisia toisiinsa sukulaisuussuhteessa olevia, Jumalan statuksen saavuttaneita 
olentoja. ”Taivaallinen Isä” ei ole heistä välttämättä absoluuttisesti korkein – edes 
siinä tapauksessa, että hän olisi ollut korkein niistä Jumalista, jotka olivat osallisia 
meidän tuntemamme maailman luomisessa. Mormonihistorioitsija Richard 
Bushmanin tulkinnan mukaan Jumalan statuksen saavuttaneet olennot 
muodostavat kauas menneisyyteen ulottuvia ketjuja, joiden yksi lenkki myös 
”taivaallinen Isä” on. Ollessaan vielä kuolevainen ihminen taivaallinen Isäkin eli 
ja kehittyi jonkun jo olemassaolevan Jumalan kaitsennassa.99 Bushmanin mukaan 
joukko mormoneja kääntyi Smithiä vastaan hänen pidettyään radikaalin King 
Follett -saarnansa Illinoisin Nauvoossa 7.4.1844. He syyttivät Smithiä 
langenneeksi profeetaksi ja ajoivat MAP-kirkkoon opillista reformia. Yksi 
keskeisistä syytöksistä koski nimenomaan Smithin opetusta, jonka mukaan 
Jumalan rinnalla ja jopa yläpuolella on lukuisia muita Jumalia. Smithin 
                                                                                                                                 
ilmauksessa ”unto God and His Father” viittaa Isään eikä Poikaan. Siihen että Joseph Smith 
todella ajatteli Jumalalla olevan Isä viittaa myös hänen veljenpoikansa pojan ja MAP-kirkon 
10:nnen presidentin Joseph Fielding Smithin (2009, II, 47) kommentti: ”Our Father in heaven, 
according to the Prophet, had a Father, and since there has been a condition of this kind through all 
eternity, each Father had a Father, until we come to a stop where we cannot go further, because of 
our limited capacity to understand.” Myös mormonieksegeetti Skinnerin (2016, 130-132) mukaan 
Smith todella opetti ”kypsän kautensa” Lehtosaarnassa, että Isä Jumalallakin on Isä. Skinner 
perustelee näkemystään myös lex orandi, lex credendi -tyyppisesti vetoamalla mormonien hyvin 
tuntemaan lauluun If You Could Hie to Kolob (Hymns 2002, 284), jonka mukaan Jumalia on 
lukuisia eikä kukaan ihminen pysty jäljittämään, kuinka kaukana menneisyydessä heidän 
alkuperänsä lopulta on. Edelleen Ostlerin (2001, 15; 2006, 451 n. 28) mukaan monet varhaiset 
mormonit uskoivat tällaisiin loputtomiin Jumalien ketjuihin (eternal chain of gods), mm. Joseph 
Smithin seuraaja Brigham Young. Ostler itse ei hyväksy (Ostler 2006, 444-445) radikaalia ajatusta 
taivaallisen Isän yläpuolella olevista Jumalista. Niinpä hän tulkitsee melko väkinäisesti, että puhe 
Jeesuksen Isän Isästä viittaisi siihen anonyymiksi jäävään ihmisisään, jonka pojaksi taivaallinen 
Isä syntyi ollessaan väliaikaisesti kuolevainen ”jonkin maan päällä” (Ostlerin kenoottinen teoria, 
ks. 3.2.3.) Tulkinta ei kuitenkaan sovi yhteen sen kanssa, että taivaallisen Isän Isä kirjoitetaan 
Smithin saarnassa isolla alkukirjaimella eikä sen kanssa, että Smith ennakoi saarnansa aiheuttavan 
pelkoja (SG 373). Juuri ajatus taivaallisen Isän yläpuolella olevasta Isästä on sellainen, jonka voi 
olettaa shokeeraavan kuulijoita, joista valtaosa oli kasvanut traditionaalisen kristinuskon 
vaikutuspiirissä. On myös vaikea kuvitella, että varhaiset mormonit olisivat ymmärtäneet Joseph 
Smithin opetuksen Jumalan Isästä perusteellisesti väärin.  
98 SG 373: ”Where was there ever a son without a father? And where was there ever a father 
without first being a son?” Skinnerin (2016, 132) mielestä Smithin päättelyä ei tässä kohden ohjaa 
pelkästään logiikka vaan myös ja erityisesti Pyhältä Hengeltä saatu ymmärrys.  
99 Bushman 2008, 74: “Smith argued in the King Follett Discourse that God once was a man and 
had a father like everyone else. He lived on an earth and was taught and advanced under the 
tutelage of a preceding God. In a few sentences, Smith postulated an alliance of divine beings 
stretching back in time and outward in space, working together to bring along lesser spirits to 
become divine beings – a process that never began and will never end.” Myös Ostler (2008, 17) 
tuntee mormonismin piiristä tällaisen tulkinnan (“During the eternal time period before which he 
[= God the Father] was ‘God,’ or fully divine, he worshipped and was subject to another God, who 
was more ultimate than he was.”), vaikkei kannatakaan sitä itse (Ostler 2006, 445).  
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myöhäisistä opetuksista alkanut skisma johti lopulta tapahtumasarjaan, jonka 
päätteeksi joukko MAP-kirkkoon kuulumattomia ihmisiä murhasi Smithin.100 
Mormonitutkija Van Halen mukaan mormonismin jumalakäsitystä voisi 
periaatteessa luonnehtia teknisillä termeillä ”polyteismi” tai ”henoteismi”, mutta 
käytännössä mormonit vierastavat kyseisiä termejä niiden uskontohistoriallisen 
painolastin tähden. Mieluummin puhutaan vain ”monista Jumalista” (plurality of 
Gods). Kaikesta huolimatta mormonifilosofi Sterling McMurrin on puhunut 
mormonismin polyteistisesta pohjavireestä ja mormonitutkija Kurt Widmer on 
luonnehtinut mormonismin jumalakäsityksen kehittynyttä muotoa ”kosmiseksi 
henoteismiksi” (cosmic henotheism).101 
Oppi monista Jumalista jää mormonismissa lopulta kuitenkin melko 
teoreettiseksi, koska käytännön kultin tasolla mormonit palvelevat ainoastaan yhtä 
Jumalaa eikä MAP-kirkolla ole Smithin viitteenomaiseksi jäänyttä opetusta 
tarkempaa tietoa muista Jumalista tai heidän suhteestaan taivaalliseen Isään.102 
Heitä voisi sen vuoksi kutsua eräänlaisiksi ”anonyymeiksi Jumaliksi”. Toisaalta 
oppia monien Jumalien olemassaolosta ei mormonismissa myöskään kielletä tai 
salailla. Mormonitutkija Van Halen mukaan oppi monista Jumalista kuuluu 
mormonismiin ”selkeästi” (clearly). Myös suomalaisen mormonitutkijan Kim 
Östmanin mukaan mormonit uskovat yleisesti, että muita maailmankaikkeuksia 
hallitsevat muut jumalat, vaikkei heitä palvellakaan.103  
                                                
100 Bushman 2007, 537-550. Ostler (2008, 3) toteaa: “Joseph Smith’s teaching of the plurality of 
gods contributed to his martyrdom.” 
101 Hale  1989a, 10-11; Widmer 2000, 96; McMurrin 2000, I, 107. Myös Uljas (1988, 34) toteaa, 
että MAP-kirkon käsitys jumaluudesta on ”pohjimmiltaan polyteistinen”. Mytologian sanakirjan 
(2000, 92-93) mukaan henoteismi on uskonkäsitys, joka ”tunnustaa useiden jumalien 
olemassaolon mutta palvoo yhtä ikään kuin ainoana jumalana”. Termi ”polyteismi” voi 
mormonismin yhteydessä käytettynä herättää myös virheellisen vaikutelman, että mormonit eivät 
vain usko monien Jumalien olemassaoloon, vaan myös palvelevat monia Jumalia – mikä ei pidä 
paikkaansa. Joka tapauksessa henoteismikin on uskontotieteellisesti polyteismin alalaji. 
102 Millet 2011n, 436: ”Latter-day Saints are monotheistic. We are not - - polytheistic.” Tutkielman 
lähteistä perusteellisin (GP) ei puhu monista Jumalista mitään. Ks. kuitenkin n. 92 tässä luvussa. 
Robinsonin (1991, 19) mukaan mormonismiin kuuluu oppeja, joista tiedetään vähän ja joista 
opetetaan harvoin. Oppia monien Jumalien olemassaolosta voinee pitää yhtenä sellaisena. 
Bushman (2008, 75) puolestaan kirjoittaa: “Mormons think only infrequently of the complex 
universe and the great alliance of the Gods going back in time.”   
103 Hale 1989a, 10. Östman (2004, 122 n. 6) kirjoittaa: ”Mormonit - - uskovat yleisesti, että muita 
maailmankaikkeuksia hallitsevat muut jumalat. Mormonit eivät kuitenkaan palvele näitä jumalia 
eivätkä pidä heitä Jumalan rinnalla, toisin kuin [ex-mormoni Pentti Maljasen] kirja [Pääsin irti 
mormoneista] antaa ymmärtää.” Östmanin mukaan monoteismista ei livetä myöskään 
ulkopuolisilta suljettujen mormonitemppeleiden sisällä: ”Totuus on se, että mormonit eivät palvele 
monia jumalia, vaan he palvelevat yhtä Jumalaa. - - Mormonit eivät temppeleissäkään palvele 
monia jumalia, vaan yhtä Jumalaa.” ibid., 76-77. Östman kirjoittaa ”muut jumalat” pienellä 
alkukirjaimella eikä ota kantaa siihen, mikä heidän ontologinen suhteensa taivaalliseen Isään on. 
Mormonien pyhissä kirjoissa (Abr 4-5) ja Smithin saarnoissa (KFD 342-362; SG 369-376) 
anonyymit Jumalat kirjoitetaan isolla alkukirjaimella. Täysin johdonmukaista kieliasua heistä 
puhuttaessa ei näytä olevan. Tässä tutkielmassa pyritään aina seuraamaan kulloisenkin lähteen tai 
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Arvoituksellisuudestaan huolimatta oppi monista Jumalista onkin huomioitava, 
kun rekonstruoidaan mormonien jumalakäsitystä. Siitä seuraa ennen kaikkea, ettei 
mormonismia voi pitää monoteistisena uskontona aivan samassa mielessä kuin 
traditionaalista kristinuskoa. Siinä missä ”Jumala” on traditionaalisessa 
teologiassa ehdottomasti singularia tantum, mormonismissa sana voi olla myös 
monikossa, koska Jumalia tosiasiassa uskotaan olevan monia. Oppiin monista 
Jumalista palataan vielä luvussa 5, jossa analysoidaan mormonismin 
deifikaatiokäsitystä. 
 
3.2.6. Isän, Pojan ja Pyhän Hengen ”triteistiset” suhteet 
 
Koska Jumalan ja Isän käsitteet samastuvat mormonismissa vahvasti ja koska Isä 
Jumala käsitetään ajassa ja paikassa eläväksi aineelliseksi olennoksi, jolla on 
puoliso, on selvää, että myös mormonien käsitys Isän, Pojan ja Pyhän Hengen 
keskinäisistä suhteista poikkeaa varsin radikaalilla tavalla klassisesta 
kolminaisuusopista. Kuudes ja viimeinen omaleimainen piirre mormonien 
jumalakäsityksessä liittyykin siihen, miten mormonit käsittävät Isän, Pojan ja 
Pyhän Hengen väliset ontologiset suhteet. Tässä luvussa käsitellään Isän, Pojan ja 
Pyhän Hengen olemusta ja asemaa tällä hetkellä. Luvussa 4 käsitellään Pojan ja 
Pyhän Hengen menneisyyttä samaan tapaan kuin tässä luvussa on käsitelty Isän 
menneisyyttä.   
Isän, Pojan ja Pyhän Hengen triadia ei kutsuta mormonismissa 
Kolminaisuudeksi vaan ”Jumaluudeksi” (Godhead).104 Mormonieksegeetti 
Stephen Robinsonin mukaan mormonit haluavat pitää kiinni raamatullisena 
pitämästään käsityksestä, jonka mukaan Jumala on jollakin tapaa sekä yksi että 
kolme, mutta Isän, Pojan ja Pyhän Hengen keskinäisiä suhteita ei kuitenkaan 
haluta määritellä Uuden testamentin jälkeiselle hellenistiselle teologialle 
tyypillisellä tavalla.105 Niinpä nikealainen käsitys, jonka mukaan Isä, Poika ja 
Pyhä Henki ovat ”samaa olemusta”, hylätään mormonismissa.106 
Mormonien käsitys siitä, millä tavalla Jumala on yksi ja millä tavalla kolme, 
perustuu Joseph Smithin opetukseen sekä hänen saamiinsa ilmoituksiin. Smith piti 
                                                                                                                                 
kirjoittajan tekstiasua, minkä seurauksena toisinaan puhutaan ”Jumalista” ja toisinaan ”jumalista”. 
Luvussa 5.3.2. pohditaan kuitenkin myös sitä, onko semanttinen erottelu ”Jumalan” ja ”jumalan” 
käsitteiden välillä lopulta mielekäs mormonismissa.  
104 FS 1671; GP 32; Blair 1992, 1537; Davies 2003, 76. 
105 Robinson 1991, 71-73; 1992b, 399. Samoin Burton2 1992, 397. Mormonien usko Isään, 
Poikaan ja Pyhään Henkeen käy ilmi jo Uskonkappaleiden ensimmäisestä artiklasta: “We believe 
in God, the Eternal Father, and in His Son, Jesus Christ, and in the Holy Ghost.” A of F 1. 
106 McMurrin 2000, I, 17.   
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perinteistä kolminaisuusoppia outona ja saattoi puhua siitä jopa hieman 
sarkastiseen sävyyn. Antropomorfisen ajattelutapansa vuoksi hänestä oli vaikeaa 
mieltää, miten Isä, Poika ja Pyhä Henki voitaisiin ”ahtaa” yhdeksi ainoaksi 
Jumalaksi: 
 
Many men say there is one God; the Father, the Son and the Holy Ghost are only one God. I 
say that is a strange God anyhow – three in one, and one in three! It is a curious organization. - 
- All are to be crammed into one God, according to sectarianism. It would make the biggest 
God in all the world. He would be a wonderfully big God – he would be a giant or a 
monster.107 
 
Smith torjuukin “lahkolaisuuden” eli traditionaalisen kristinuskon edustaman 
kolminaisuusopin ja opettaa, että Isä, Poika ja Pyhä Henki ovat kolme toisistaan 
selkeästi erillistä persoonaa, joista voi puhua myös ”kolmena Jumalana”: 
 
I have always declared God to be a distinct personage, Jesus Christ a separate and distinct 
personage from God the Father, and that the Holy Ghost was a distinct personage and a Spirit: 
and these three constitute three distinct personages and three Gods.108 
 
Smithin saaman ilmoituksen mukaan Isällä ja Pojalla on liha- ja luuruumis, kun 
taas Pyhä Henki on ainoastaan ”henkipersoona” (personage of Spirit) eli 
henkiolento.109 Pyhä Henki ei kuitenkaan ole täysin aineeton olento, koska 
mormonismin mukaan myös henget ovat jollain tavalla aineellisia ja 
ruumiillisia.110 Niinpä Pyhä Henkikään ei voi olla kuin yhdessä paikassa 
kerrallaan, vaikka hänen vaikutuksensa voi olla kaikkialla samanaikaisesti.111 
Kaikki Jumaluuden persoonat tai jäsenet ovat siis mormonismin mukaan ajassa ja 
paikassa eläviä aineellisia olentoja, joilla on nykyhetken lisäksi menneisyys ja 
tulevaisuus. He ovat persoonia sananmukaisemmassa merkityksessä kuin mitä 
traditionaalinen teologia ymmärtää kolmiyhteisen Jumalan persoonilla.112 
                                                
107 SG 372.  
108 SG 370. Kursiivi A. S. Toisinaan (esim. TPJS 1989, 190) Smith saattoi puhua Isästä, Pojasta ja 
Pyhästä Hengestä ”ensimmäisenä Jumalana”, ”toisena Jumalana” ja ”kolmantena Jumalana”. 
Smithin väite, jonka mukaan hän on ”aina” opettanut samalla tavalla Isästä, Pojasta ja Pyhästä 
Hengestä (SG 370) vaikuttaa liioittelevalta ja anakronistiselta, koska varhaisin mormonismi ei 
edes tuntenut ajatusta Pyhästä Hengestä persoonallisena olentona. Asiasta kiisteltiin vieläpä 
Smithin kuoleman jälkeen. Ks. Swanson 1989, 89-101.  
109 D&C 130:22:”The Father has a body of flesh and bones as tangible as man’s; the Son also; but 
the Holy Ghost has not a body of flesh and bones, but is a personage of Spirit.”   
110 Ks. edellä 3.2.2. Mormonifilosofi Ostler (2008, 298) kirjoittaa: ”[A]lthough the Holy Ghost is a 
spirit, it is still the case that the Holy Ghost has some form of material body because spirit in 
Mormon thought is matter, though pure and more refined - -.” Kursiivi Ostler. Huttunen (1965, 63) 
ja Corander (1981b, 315) väittävät virheellisesti, että Pyhä Henki on mormonismissa täysin 
aineeton ja ruumiiton olento.   
111 GP 32: ”[The Holy Ghost] can be in only one place at a time, but His influence can be 
everywhere at the same time.”   
112 Ostler 2006, 434: “The word ‘person’ in LDS thought is much more univocal with what we 
mean by human ‘persons’ than in the tradition.” Vrt. Ott (1978, 77), jonka mukaan kolmiyhteisen 
Jumalan persoonien käsittäminen mainitulla antropomorfisella tavalla johtaa triteismiin. 
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Aineellisen erillisyyden ja erilaisuuden lisäksi Jumaluuden jäsenillä on myös 
hyvin eriytyneet tehtävät Jumalan pelastussuunnitelmassa, jota tarkastellaan 
lähemmin luvuissa 4 ja 5. Isä on maailman Luoja sekä ihmisten isä ja hallitsija. 
Poika on ihmisten Vapahtaja ja Lunastaja. Pyhä Henki ilmoittaa ihmisille tiedon 
Jumalasta ja hänen ”laeistaan” (laws) sekä todistaa Isästä ja Pojasta ja kaikesta 
totuudesta.113 Sitä vastoin trinitaarisessa teismissä Jumalan ulospäin suuntautuvat 
teot ovat aina jakamattomat, vaikka pelastusekonomisesti tai pedagogisista syistä 
niitä voidaan tarkastella myös yksittäisten persoonien näkökulmasta.114 
Trinitaarisessa teismissä ei kuitenkaan ole mahdollista, että joku Jumalan 
persoonista tekisi joskus jotain muista Jumalan persoonista riippumatta tai jopa 
ennen kuin muita Jumalan persoonia on edes ollut olemassa.  
MAP-kirkon käsityksen mukaan Jumaluuden jäsenet ovat siis ontologisesti 
itsenäisiä ja toisistaan selkeästi erottuvia persoonallisia olentoja. He ovat 
kuitenkin ”yhtä tarkoituksessa” (unified in purpose). Toisin sanoen Jumaluuden 
jäsenet ajattelevat ja toimivat täysin yksimielisesti ja tavoittelevat täysin 
yksimielisesti samoja päämääriä. He ovat osallisia samasta kunniasta ja heillä on 
kaikilla samat jumalalliset ominaisuudet ja kyvyt. Jokainen heistä on Jumala.115  
Joseph Smithin mielestä johannekselainen puhe Isän ja Pojan ”yhtä” olemisesta 
(Jh 10:30; 17:11, 22) tarkoittaa oikein käännettynä nimenomaan Isän ja Pojan 
yksimielisyyttä.116 Tästä seuraa dogmaattisesti varsin merkityksellinen seikka 
ihmisen jumalasuhteen kannalta. Koska ”yhtä” oleminen Jumalan kanssa ei 
tarkoita sitä, että on ”samaa olemusta” Jumalan kanssa, ihminen voi olla ja hänen 
tulisikin olla Isän ja Pojan kanssa yhtä samalla tavalla kuin Poika on yhtä Isän 
kanssa.117 Mormonifilosofi Blake Ostler toteaakin eksplisiittisesti, että Jumalan 
                                                
113 GP 5, 9, 32, 121, 128; TPJS 1989, 190.  
114 Pihkala 2009, 115-116. 
115 GP 32: “Heavenly Father, Jesus Christ, and the Holy Ghost are called the Godhead. They are 
unified in purpose.” Mormonitutkija Dahl2 (1992, 552) selittää: ”Each member of the Godhead is 
an independent personage, separate and distinct from the other two, the three being in perfect unity 
and harmony with each other - - [T]heir Godhead is ’one’ in that all three are united in their 
thoughts, actions, and purpose, with each having a fulness of knowledge, truth and power. Each is 
a God.” Vastaavasti Millet & Hopkin 2015, 43-44: “[M]embers of the Godhead are three separate 
and distinct personages and three beings. - - The members of the Godhead are believed to be one 
in purpose, one in mind, one in glory, one in attributes and powers, but separate persons and 
separate beings.”   
116 SG 372: ”I want to read the text [John 17] to you myself – ’I am agreed with the Father and the 
Father is agreed with me, and we are agreed as one.’ The Greek shows that it should be agreed.” 
117 Smith kääntää Jh 17:n ajatuskulkuja seuraavasti: ”’Father, I pray for them which Thou hast 
given me out of the world, and not for those alone, but for them also which shall believe on me 
through their word, that they all may be agreed, as Thou, Father, are with me, and I with Thee, 
that they also may be agreed with us,’ and all come to dwell in unity, and in all the glory and 
everlasting burnings of the Gods - -.” SG 372-373. Kursiivi A. S.   
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kuvaksi luotu ihminen voi olla Jumaluuden jäsenten kanssa yhtä samassa 
merkityksessä kuin he ovat yhtä keskenään.118 Tällainen käsitys eroaa radikaalisti 
traditionaalisesta kristinuskosta, joka näkee Jumalan persoonien suhteet täysin 
ainutlaatuisina eikä rinnasta niitä ontologisesti Jumalan ja ihmisen väliseen 
suhteeseen.119   
Mormonien jumalakäsitystä on usein luonnehdittu triteistiseksi.120 Sana on 
ehkä laitettava lainausmerkkeihin, koska aidossa triteismissä Jumalan persoonat 
ovat erillisyydestään huolimatta samanarvoisia eli yhtä ikuisia.121 Tämä ehto ei 
täyty mormonismissa, syistä joita tarkastellaan luvussa 4. Mormonien 
jumalakäsitys on kuitenkin triteistinen siinä mielessä, että kaikki ”Jumaluuden” 
jäsenet ovat itsenäisiä, autonomisia ja jumalallisia olentoja. Heidän ykseytensä ei 
ole olemuksen ykseyttä, vaan toimintaan, ajatteluun ja päämääriin liittyvää 
ykseyttä ja yksimielisyyttä. 
Mormonien jumalakäsityksen triteistinen ja antropomorfinen lähtökohta 
vaikuttaa olennaisesti siihen, millaiseksi mormonien deifikaatiokäsitys 
rakentuu.122 Siitä näet seuraa, että mormonismi voi käsittää Jumalan kaltaiseksi 
tulemisen perustan eli Jumalan ja ihmisen välisen uskonyhteyden ainoastaan 
tahtojen yhteydeksi, ei reaalis-onttiseksi yhteydeksi. Koska Isä, Poika ja Pyhä 
Henki ovat aineellisia ja jopa toisistaan erillisiä olentoja, ajatus mystisestä, 
reaalis-onttisesta uniosta heidän ja aineellisen ihmisen välillä on mahdoton. 
Jumalan kaltaiseksi tulemisen täytyy perustua metafyysisesti johonkin muuhun 
kuin Jumalan ja ihmisen väliseen perikoreettiseen ja energeettiseen 
yhdistymiseen. Mormonifilosofi Sterling McMurrin onkin todennut, ettei 
mormonismissa ole yleensä ollut sijaa mystiikalle.123 Mormonien pyhissä kirjoissa 
                                                
118 Ostler 2008, 261: ”Humans may share the same fulness of divinity as the divine persons in the 
Godhead through grace by becoming one with the divine persons in the same sense that they are 
one with each other. ” Vastaavasti mormonieksegeetti Robinson (1997c, 81-82; 1997d, 130) toteaa 
mm. kohtaan Jh 17:21-23 vedoten, että ihminen voi olla Isän ja Pojan kanssa yhtä samalla tavalla 
kuin he ovat yhtä keskenään, ja tällainen yhtä oleminen eli yksimielisyys on myös ihmisen 
eskatologinen päämäärä. Myös Millet (2005, 68) kirjoittaa Isän ja Pojan välisestä yhteydestä: 
”Their transcendent unity epitomizes what ought to exist between God and all his children.” 
119 Mormonien käsitystä ihmisestä sekä Jumalan ja ihmisen välisestä ontologisesta suhteesta 
käsitellään tarkemmin luvussa 4. 
120 Hale  1989a, 10; Vogel 1989, 28; Swanson 1989, 91;  McMurrin  2000, I, 17.  
121 McGrath 2012, 345: ”[Triteismissä] Kolminaisuus koostuu kolmesta samanarvoisesta, 
itsenäisestä ja autonomisesta olennosta, jotka kaikki ovat jumalallisia.” 
122 Mormonien deifikaatiokäsitystä käsitellään tarkemmin luvussa 5. 
123 McMurrin 2000, II, 9. Vastaavasti Bushman (2007, 451) toteaa Joseph Smithin 
jumalakäsityksestä: ”Joseph was not seeking a mystic God known through some transcendent 
fusion. Joseph’s God existed in time and space and in a bodily form.” Mystiikalla tarkoitetaan 
tässä yhteydessä hengellisyyttä, jossa Jumala ja ihminen voivat olla keskenään reaalis-onttisessa 
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puhutaan kyllä toisinaan siitä – traditionaalista kielenkäyttöä myötäillen – kuinka 
Pyhä Henki ”asuu” (dwells) ihmisessä. Tämä asuminen selitetään kuitenkin 
yleensä vertauskuvalliseksi asumiseksi.124 Ajatuksen Isän ja Pojan asumisesta 
ihmisen sydämessä Joseph Smith luokitteli suoralta kädeltä virheelliseksi 
”lahkolaiskäsitykseksi”.125 
 
3.3. Mormonien jumalakäsityksen suhde Lutherin 
       jumalakäsitykseen 
 
Perustava ero mormonien jumalakäsityksen ja Lutherin edustaman trinitaarisen 
teismin välillä on se, että mormonismissa Jumala eli ”taivaallinen Isä” on 
korkeasta ”korotetun olennon” asemastaan huolimatta olento olentojen joukossa 
eikä kaikesta muusta olevaisesta metafyysisesti erillään oleva tosiolevainen, kuten 
nikealaisessa teologiassa. MAP-kirkon jumalakäsitys on välitön seuraus 
mormonismin tavasta hylätä kirkkoisien muotoilemat opit Jumalan 
kolmiykseydestä ja tyhjästä luomisesta.  
Trinitaarisen teismin mukaan on olemassa ainoastaan yksi kolmiyhteinen 
Jumala, joka omasta suvereenista tahdostaan loi kaiken muun olevaisen 
absoluuttisesta ei-mistään. Tyhjästä luomisesta seuraa kaksi asiaa. Ensinnäkin 
olevainen ja luomakunta muodostuvat vaihtokäsitteiksi: Jumalaa lukuun ottamatta 
ei ole olemassa mitään, mitä Jumala ei olisi luonut. Toiseksi Jumalalla ei voi olla 
– ennen inkarnaatiota – minkäänlaista ontologista suhdetta luomakuntaan eikä 
häntä voi määritellä luomakuntaa konstituoivien ontologisten kategorioiden 
avulla. Jumala on radikaalilla tavalla maailman ”ulkopuolella” aivan kuten 
taiteilija on maalaamansa taulun ulkopuolella.126  
                                                                                                                                 
yhteydessä. Mystiikkaa salaisuuksien ja esoteeristen toimitusten merkityksessä MAP-kirkossa on 
paljonkin, ks. luku 5.    
124 D&C 130:22: ”[The Holy Ghost] - - is a personage of Spirit. Were it not so, the Holy Ghost 
could not dwell in us.” Mormonitutkija McConkie (1992, 649) selventää: ”In a figurative sense, 
the Holy Ghost dwells in the hearts of the righteous Saints of all dispensations - -.” Kursiivi A. S.  
125 D&C 130:3: “[T]he idea that the Father and the Son dwell in a man’s heart is an old sectarian 
notion, and is false.” Vrt. Mannermaa (1992a, 11), joka toteaa, että luterilaisen käsityksen mukaan 
koko kolmiyhteinen Jumala asuu ihmisessä: ”Luterilaiselle uskonkäsitykselle on tyypillistä, että 
sen mukaan kristityssä on reaalisesti läsnä itse Pyhä Kolminaisuus.” Joseph Smithiltä tunnetaan 
myös varhaisempi lausahdus, jonka mukaan edes Pyhä Henki ei voi asua ihmisessä, koska hän on 
persoonallinen olento: ”The Holy Ghost is a personage and a person cannot have the personage of 
the Holy Ghost in his heart.” Sit. Swanson 1989, 92. Vielä elämänsä lopulla Smith saattoi 
kuitenkin käyttää ilmausta, jonka mukaan hänellä on Pyhä Henki itsessään: ”The Holy Ghost - - is 
within me - -.” KFD 350. Smithin ajattelu ei ole aina kovin johdonmukaista. 
126 Toisaalta Jumala on kuitenkin myös mystisellä tavalla läsnä luomakunnassaan, mikä estää 
tyhjästä luodun luomakunnan palautumisen olemattomuuteen. Pihkala 2009, 102, 129. Jumalan 
läsnäolo luomakunnassa ja luomakunnan partisipaatio Jumalan metafyysisesti perustavampaan 
olemiseen merkitsevät käytännössä samaa. Ks. n. 27 luvussa 2.   
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Mormonismissa puolestaan ajatellaan, että Jumalan rinnalla oli luomisen 
hetkellä useita Jumalan olemassaolosta ja tahdosta riippumattomia, ikuisia 
prinsiippejä, joita Jumala ei ollut luonut ja joihin hän itsekin oli ontologisessa 
suhteessa. Tällaisia olivat muun muassa aika ja paikka sekä kaoottinen 
alkumateria, jota järjestämällä Jumala loi maailman.127 Jumalalla on 
mormonismin mukaan lokaalinen konteksti, ”taivas”, jossa hän kirjaimellisesti 
asuu, ja hänellä on muinaisuudessa ollut lokaalinen konteksti, ”jokin maa”, jonka 
päällä hän on elänyt ennen kuin hänestä tuli Jumala.  
Näistä syistä mormonismin jumalakäsitystä on usein luonnehdittu 
”finiittiseksi” (finite),128 ”ei-absoluuttiseksi” (non-absolutistic)129 ja 
”antropomorfiseksi” (anthropomorfic).130 Osa mormonitutkijoista tosin suhtautuu 
hyvin nihkeästi puheeseen finiittisestä Jumalasta, koska mormonien pyhissä 
kirjoissa on kiistatta kohtia, joissa Jumalaa luonnehditaan adjektiivilla ”ääretön” 
(infinite).131 Systemaattisen analyysin näkökulmasta tällaista argumentaatiota on 
kuitenkin pidettävä pinnallisena, koska jumalakäsityksen finiittisyyttä tai 
infiniittisyyttä ei lopulta ratkaise se, sanotaanko Jumalaa tekstin tai puheen tasolla 
infiniittiseksi vai ei, vaan se, täyttävätkö hänen ominaisuutensa infiniittisen 
entiteetin tuntomerkit.132 On vaikea nähdä, miten muutoksen- ja kehityksenalainen 
aineellinen olento voisi olla infiniittinen missään sanan traditionaalisessa 
merkityksessä. Filosofisesti harjaantuneet mormoniajattelijat kuten Sterling 
McMurrin ja Blake Ostler myöntävätkin avoimesti, että vakiintunein filosofisin 
termein ilmaistuna mormonismin jumalakäsitys on finiittinen.133 McMurrinin 
mukaan mormonit kuitenkin puhuvat Jumalasta usein absoluuttisemmin 
sanakääntein kuin heidän uskonkäsitystensä taustalla oleva metafysiikka 
tosiasiassa sallii.134 Mormonien kaanonin ja Joseph Smithin myöhempien 
                                                
127 Kuva Jumalasta riippumattomista ikuisista prinsiipeistä tarkentuu vielä luvuissa 4 ja 5. 
128 Ostler 1984, 93; McMurrin 2000, I, 29. 
129 Boyd 1989, 146; McMurrin 2000, I, 98.  
130 Wilcox 1989, 104; Robinson 1992b, 548.  
131 Esim. Millet (2011h, 267) kirjoittaa: ”Some have described our view of Deity as a belief in a 
finite God. The scriptures say otherwise. From the Doctrine and Covenants, for example, we learn 
that Latter-day Saints worship ‘a God in heaven, who is infinite and eternal, from everlasting to 
everlasting the same unchangeable God - - (D&C 20:17).” Samalla tavalla argumentoi Robinson 
(1997c, 77-78), joka toteaa myös – tarpeettoman yleistävästi – että ajatus finiittisestä Jumalasta on 
mormoneille ”vastenmielinen” (repugnant). ibid., 88. 
132 Mystikkofilosofi Simone Weil on varoittanut vetämästä ääretöntä äärelliselle tasolle: ”We have 
to be careful about the level on which we place the infinite. If we put it on the level which is only 
suitable for the finite it does not much matter what name we give it.” Sit. Phillips 2005, vi. 
133 Ostler 1984, 93; McMurrin 2000, I, 29. 
134 McMurrin 2000, I, 106-109. Vastaavasti Ostler (1984, 65) kirjoittaa: ”[W]hile Mormonism 
espouses an unrefined finitist theology, it is tempted to return to the Catholic/Protestant 
understanding of an absolute God, against which it rebelled in its origins.” Myös mormonitutkija 
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opetusten väliset kielelliset ja sisällölliset jännitteet heijastavat sitä tosiasiaa, että 
uskonnollinen kieli muuttuu hitaammin kuin opit, joita sillä on tarkoitus ilmaista. 
Lutherin edustaman nikealaisen teologian näkökulmasta oman 
”heterodoksisen” lisävärinsä mormonien finiittiseen jumalakäsitykseen tuovat 
mormonismin triteistinen ja polyteistinen pohjavire sekä käsitys, jonka mukaan 
”taivaallisella Isällä” on taivaassa rinnallaan puoliso eli ”taivaallinen Äiti”. Koska 
anonyymeja Jumalia tai Jumalan puolisoa ei kuitenkaan palvella tai rukoilla, termi 
”henoteismi” sopii mormonismiin paremmin kuin väärinkäsityksille altis 
”polyteismi”. Käytännön kultin tasolla mormonien jumalakäsitys on kuitenkin 
luontevinta määritellä triteistisesti sävyttyneeksi monoteismiksi, jossa Isä on 
Jumala ”varsinaisesti” ja jossa Pojan ja Pyhän Hengen jumaluus riippuu Isästä.135 
Klassisen mormonismin mukaan Isäkään ei tosin ole ollut Jumala aina ja ikuisesti. 
Hyvin kaukaisessa menneisyydessä hän on ollut kuolevainen ihminen, josta vasta 
tiettynä ajankohtana ensi kerran tuli Jumala eli ”korotettu ihminen”. Voidaan 
kuitenkin sanoa dominikaani-isä Jordan Vajdan tavoin, että ihmisen rajatusta 
näkökulmasta katsottuna Isä on kuitenkin ”aina” ollut meidän tuntemamme 
maailman Jumala.136 
Lutherin edustaman trinitaarisen teismin mukaan on olemassa vain yksi, 
kolmiyhteinen Jumala, jolla ei ole vertaisia ja joka on metafyysisesti erillään 
kaikesta luodusta olevaisesta. Kyseisessä transsendenttisessa Jumalassa on kolme 
ikuista ja luomatonta persoonaa, Isä, Poika ja Pyhä Henki, joista jokainen on 
ääretön Jumala ja jotka ovat keskenään täysin samanarvoisia. Lutherin teologiassa 
Jumala on olemisen tavaltaan sui generis eikä ”olento olentojen joukossa”, kuten 
mormonismissa.137 
 
 
 
 
                                                                                                                                 
Robsonin (1989, 74) mielestä mormonien pitäisi välttää omalle perinteelleen vierasta absoluuttista 
kielenkäyttöä Jumalasta. Gospel Principles sisältää muutaman kohdan (GP 5, 73), joissa Jumalasta 
käytetään adjektiiveja ”absolute” ja ”supreme”. 
135 Pojan ja Pyhän Hengen tietä Jumalaksi tarkastellaan luvussa 4. 
136 Vajda 2002, 47: ”From the perspective of this universe and the people on this earth, the Father 
has certainly always been divine; but strictly speaking, he was not always a god. At one point he 
was a mortal man, and through a process of growth and progression he ‘became God.’”  
137 Mormonifilosofi McMurrin (2000, I, 29) kiteyttää mormonien finiittisen jumalakäsityksen 
seuraavalla tavalla: ”[I]t is a basic article of Mormon theology that God is related to a world 
environment for the being of which he is not the ultimate ground and by which he therefore is in 
some sense conditioned. This means that God is a being among beings rather than being as such or 
the ground of being, and that he is therefore finite rather than absolute.” Kursiivi McMurrin. 
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4. MORMONIEN TEOMORFINEN ANTROPOLOGIA 
 
4.1. Ihmisen pre-eksistenttinen alkuperä 
 
4.1.1. Ihminen Jumalan jälkeläisenä 
 
Kuten johdantoluvussa todettiin, mormonien käsitys ihmisen alkuperästä on pre-
eksistentianistinen. MAP-kirkon opetuksen mukaan jokainen maan päälle 
syntynyt tai syntyvä ihminen on elänyt toisaalla ja toisessa olomuodossa ennen 
biologista syntymäänsä maan päälle. Tarkemmin sanottuna jokainen ihminen on 
elänyt Jumalan ja hänen puolisonsa luona ”henkenä” (spirit) ennen saapumistaan 
fyysiseen maanpäälliseen ruumiiseensa. Koska maanpäällistä elämää kutsutaan 
mormonismissa usein ”kuolevaisuudeksi” (mortality), pre-eksistenssiä kutsutaan 
usein paitsi ”taivaaksi” (heaven) myös ”kuolevaisuutta edeltäväksi elämäksi” 
(premortal life).1 
Mormonien pre-eksistenssioppi perustuu käsitykseen, jonka mukaan Jumala on 
luonut maailman ja ihmiset kahdessa eri vaiheessa: ensin ”hengellisesti” 
(spiritually) ja myöhemmin ”fyysisesti” (physically).2 Mormonitutkija Brent 
Topin mukaan MAP-kirkolla ei ole tarkempaa ilmoitustietoa siitä, miten 
hengellinen luominen maailman osalta on tapahtunut.3 Sen seurauksena ajatellaan 
kuitenkin syntyneen eräänlainen henkinen rinnakkaistodellisuus meidän 
tuntemallemme maailmalle. Kyseisessä pre-eksistenttisessä olotilassa kaikella 
fyysisestä luomakunnasta tutulla, kuten kasveilla ja eläimillä, oli henkiset 
vastineensa.4 Henkisen todellisuuden objektitkin kuitenkin olivat ja ovat jollain 
tavalla aineellisia, kuten edellä on jo todettu.5 
                                                
1  OM 1668; MVE 1670; FAM 234; GP 9-12, 99; Jensen 1992, 1404; Millet 2005, 19; Alhovuori 
2009, 136; Top 2011n, 498.  
2 GP 24: ”The earth and everything on it were created spiritually before they were created 
physically - -.” Samoin OM 1666; McMurrin 2000, I, 25-26 ja Top 2011c, 138. Käsityksen 
taustalla olevia pyhien kirjojen kohtia ovat esim. Moses 3:5 (”For I, the Lord God, created all 
things, of which I have spoken, spiritually, before they were naturally upon the face of the earth.”) 
sekä Moses 6:51 (“I am God; I made the world, and men before they were in the flesh.”) Ostlerin 
(1989, 129-132) mukaan mormonismin käsitys kaksivaiheisesta luomisesta sai alkunsa 
innoitetuista täydennyksistä ja korjauksista, joita Joseph Smith teki Genesikseen. Mormonien pre-
eksistenssiopin pääasialliset lähteet ovat siis nk. Joseph Smithin raamatunkäännös sekä Abrahamin 
kirja, ks. n. 20 ja n. 146 luvussa 1. Brownin (1992, 1123) mukaan ihmisen pre-eksistenssiin 
viitataan myös Raamatussa (Jr 1:5; Sr 12:7) ja Mormonin kirjassa (Alma 13:3).      
3 Top 2011c, 138: ”How the earth and all things thereon were created spiritually has not yet been 
fully revealed.” Samoin Bowen 1992, 1408.  
4 OM 1666, 1669; Packard2 1992, 42; Brown 1992, 1124; Jensen 1992, 1404-1405; Bowen 1992, 
1408; Top 2011n, 498. Ihmisen pre-eksistenttistä elinympäristöä saatetaankin toisinaan kutsua 
”taivaan” ohella “henkimaailmaksi” (spirit world), esim. GP 13, 27. Useimmiten ”henkimaailma” 
tarkoittaa mormonismissa kuitenkin ihmisen välitöntä kuolemanjälkeistä olotilaa (GP 241-244), 
joka on eri tila kuin ihmisen pre-eksistenttinen, taivaallinen alkukoti. Käsitys pre-eksistenttisen 
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Ihmisen hengellisestä luomisesta MAP-kirkolla on hieman enemmän tietoa 
kuin maailman hengellisestä luomisesta.6 Tavanomaisin tapa kuvata ihmisen 
hengellistä luomista on sanoa, että ”ihminen syntyi henkenä taivaallisista 
Vanhemmista”. Käsitys tulee ilmi klassisella tavalla julkilausumasta The Origin 
of Man: 
 
[M]an, as a spirit, was begotten and born of heavenly parents, and reared to maturity in the 
eternal mansions of the Father, prior to coming upon the earth in a temporal body to undergo 
an experience in mortality. - - [A]ll men existed in the spirit before any man existed in the 
flesh, and - - all who have inhabited the earth since Adam have taken bodies and become souls 
in like manner.7 
 
Ihmiset ovat siis pre-eksistenttiseltä alkuperältään Jumalalle ja hänen puolisolleen 
syntyneitä ”henkilapsia” (spirit children), ja Jumala ja hänen puolisonsa 
puolestaan ovat ihmiselle hänen ”taivaalliset Vanhempansa” (Heavenly Parents). 
Näin ollen Jumala on mormonismissa perheellinen ja lisääntymiskykyinen 
olento.8 Aiemmassa olemassaolossaan ihminen on jo kertaalleen käynyt läpi 
kasvuprosessin lapsesta aikuiseksi, ja Aadamista lähtien jokainen pre-eksistentti 
henki on sitten vuorollaan ”aloittanut alusta” ja inkarnoitunut9 maan päälle 
kokemaan fyysisen ihmiselämän. Kun pre-eksistentti henki saa fyysisen ruumiin 
biologisessa syntymässään, hänestä tulee mormonismin mukaan ”sielu” (soul).10 
Mormonismi on siis ”kreikkalaista” siinä mielessä, että se olettaa ihmisen voivan 
eksistoida ilman fyysistä ruumista, ja ”heprealaista” siinä mielessä, että termillä 
”sielu” viitataan koko ihmiseen. 
                                                                                                                                 
henkimaailman ja myöhemmän fyysisen maailman vastaavuudesta perustuu ilmoitukseen D&C 
77:2: ”[T]hat which is spiritual being in the likeness of that which is temporal; and that which is 
temporal in the likeness of that which is spiritual; the spirit of man in the likeness of his person, as 
also the spirit of the beast, and every other creature which God has created.”     
5 Ks. 3.2.2. sekä Bowen 1992, 1408. Ostler (2001, 344) kirjoittaa: “Both spirit and matter are 
described as material states of affairs in Mormon thought, and therefore spirit also occupies space 
and moves in spatio-temporal dimensions.”   
6 Ihmisen hengelliseen luomiseen liittyviä pyhien kirjojen kohtia ovat Moses 3:5 (”And I, the Lord 
God, had created all the children of men; and not yet a man to till the ground; for in heaven created 
I them; and there was not yet flesh upon the earth - -.”) sekä Moses 6:51 (“I am God; I made the 
world, and men before they were in the flesh.”)  
7 OM 1668. Julkilausuman mukaan pre-eksistenssiä koskeva “myöhempien aikojen ilmoitus” tuo 
merkittävää lisävalaistusta ihmisen alkuperää koskevaan ongelmaan: “The doctrine of pre-
existence, – revealed so plainly, particularly in latter days, pours a wonderful flood of light upon 
the otherwise mysterious problem of man’s origin.” ibid. 1668. 
8 GP 9: “Every person who was ever born on earth is our spirit brother or sister. - - [W]e are the 
spirit children of God - -.” Mormonitutkijat Millet & Hopkin (2015, 157) kirjoittavat: “[A]ll 
humankind are truly the family of God - - [T]he Saints teach that God the Father lives in a family 
relationship.” Vastaavasti Top 2011f, 211: ”[W]e lived in a family setting as spirits before we 
came to earth - -.” 
9 Mormonismin käsitystä inkarnaatiosta – joka siis koskee sekä Poikaa että ihmisiä – tarkastellaan 
lähemmin luvussa 5. 
10 KFD 352-353; OM 1667-1668; MVE 1670; Jensen 1992, 1405; Davies 2003, 89-90. Sielun 
määritelmän esittää mm. ilmoitus D&C 88:15: ”And the spirit and the body are the soul of man.” 
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Dogmaattisesti varsin merkityksellinen seikka mormonismin teologisessa 
antropologiassa on se, että puhuessaan ihmisen pre-eksistenttisestä alkuperästä 
mormonismi ei tee mitään semanttista eroa ilmausten ”ihminen on Jumalan 
luoma” ja ”ihminen on syntynyt Jumalasta” välille, vaan näkee ne 
synonyymeina.11 Koska ihmisen ”hengellinen luominen” tarkoittaa sitä, että 
ihminen on ”syntynyt” pre-eksistenssissä Jumalalle12 ja Jumalasta13, hän on 
lisäksi Jumalan lapsi paljon vahvemmassa ja sananmukaisemmassa merkityksessä 
kuin mitä perinteinen kristillinen antropologia on edellyttänyt. Mormonit 
haluavatkin korostaa yhä uudestaan, että ihminen on Jumalan lapsi 
”kirjaimellisesti” (literally),14 ja että Jumala on ”kirjaimellisesti” ihmisen 
vanhempi. Puheen Jumalan isyydestä ei ajatella viittaavan niinkään Jumalan 
asemaan Luojana vaan nimenomaan hänen vanhemmuuteensa.15 Niin ikään 
ihmiset ovat Jumalan lapsia ”todellisella” (actual) eivätkä vertauskuvallisella 
tavalla: he ovat mormonismin mukaan – eivät enempää eikä vähempää kuin – 
Jumalan ”jälkeläisiä” (offspring).16 The Origin of Man ilmaisee Jumalan ja 
ihmisen välisen ontologisen suhteen selkeimmällä mahdollisella tavalla. Sen 
mukaan ihminen on ”Jumalan jälkeläinen suoraan alenevassa polvessa”: 
 
                                                
11 Mormonismille tyypillinen syntymisen ja luomisen välisen käsitteellisen rajan hämärtyminen 
heijastuu selkeästi Joseph Smithin seuraajan Brigham Youngin kommentista: “[God] created man, 
as we create our children; for there is no other process of creation in heaven, on the earth, in the 
earth, or under the earth, or in all the eternities - -.” Sit. Wilcox 1989, 106. Samantapaisen 
syntymisen ja luomisen samastavan Young-sitaatin esittää myös Skinner 2016, 119. Myös 
mormonifilosofi Ostler (2008, 5) kirjoittaa: ”[I]t may be said that human parents are co-creators 
with God and that we as children are creatures of such co-creation.” 
12 GP 23 viittaa ihmisiin ilmauksella “begotten sons and daughters unto God”, jonka teoksen 
virallinen suomennos (EP 2009, 23) kääntää ”Jumalalle syntyneitä poikia ja tyttäriä”. Ilmaus 
perustuu jakeeseen D&C 76:24.  
13 GP 9 lainaa kohtaa OM 1668 (“[M]an, as a spirit, was begotten and born of heavenly parents - -
.”). Teoksen virallisessa suomennoksessa (EP 2009, 9) kohta on käännetty “Ihminen - - syntyi 
henkenä taivaallisista vanhemmista - -”. 
14 GP 9: “All men and women are literally the sons and daughters of God.” Samoin OM 1667; 
MVE 1670; Jensen 1992, 1404; Östman 2004, 94; Millet 2005, 65 ja Skinner 2016, 80.  
15 FS 1671: “God the Eternal Father - - is the literal Parent - - of the spirits of the human race.” 
Samoin Shoemaker 1989, 4; Robinson 1997a, 18; Millet & Hopkin 2015, 77 ja Skinner 2016, 12. 
Top (2011g, 214) kirjoittaa: “While much of the world may think of God as the universal Father 
because he is the Creator, Latter-day Saints believe that God is literally the father of all 
humankind.” Vrt. Pihkala 2009, 125-126: ”Kun Jumalaa nimitetään isäksi, sitä ei pidä tulkita 
antropomorfis-maskuliinisesti; se kuvaa alkuperää, kaiken olemisen lähdettä. Vaikka Jumala 
koetaan isäksi ja häntä kutsutaan isäksi, ei tietenkään voida sanoa, että Jumala on mies.”  
16 Top 2011m, 402. Vastaavasti Walker (1992, 853) kirjoittaa: ”The Church of Jesus Christ of 
Latter-day Saints views all descendants of Adam and Eve as the children of God – not in an 
abstract or metaphorical sense, but as actual spirit offspring of God the Father and a Mother in 
heaven.” Samoin Robinson 1997c, 82: ”[T]he scriptural language of divine paternity is not merely 
figurative.” Puhe Jumalasta “vanhempana” ja ihmisistä hänen “jälkeläisinään” palautuu selvästi 
Joseph Smithin opetukseen, esim. TPJS 1989, 218: ”[T]he Great Parent of the universe looks upon 
the whole of the human family with a fatherly care and paternal regard; He views them as His 
offspring - -.”  Kohtaa lainaa GP 5-6. 
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The Church of Jesus Christ of Latter-day Saints - - proclaims man to be the direct and lineal 
offspring of Deity.17 
  
Koska ihminen on Jumalan jälkeläinen suoraan alenevassa polvessa ja koska 
Jumalakin on alunperin ollut tavallinen, korottamaton ja ”ilon täyteydestä” osaton 
ihminen, mormonitutkijat eivät epäröi sanoa, että mormonismin mukaan Jumala ja 
ihminen ovat ontologisesti ”samaa lajia” (of the same species).18 Toisaalta Jumala 
on nykyään myös ”korotettu olento” ja ”korotettu ihminen”, joten hänen ja hänen 
”todellisten” lastensa välillä on myös määrätty ontologinen ero. Tämän eron 
luonnetta tarkastellaan lähemmin luvussa 5, jossa analysoidaan mormonien 
deifikaatiokäsitystä. 
 
4.1.2. ”Äly” ihmisolemuksen ikuisena, luomattomana ja itsensä 
           varassa olevana juurena 
 
Ihmisen prekosminen syntymä ”taivaallisista Vanhemmista” ja hänen ontologinen 
sukulaisuutensa Jumalan kanssa eivät ole ainoita omaleimaisia piirteitä 
mormonien teologisessa antropologiassa. Ihminen on nimittäin sen mukaan ollut 
jollain tavalla olemassa jopa ennen syntymäänsä ”henkilapseksi”, salaperäisessä 
olomuodossa, jota  kutsutaan  ”älyksi”  (intelligence).19  King Follett -saarnan 
mukaan tuo äly on jotain ikuista, luomatonta ja itsensä varassa olevaa – jotain 
mitä Jumalalla ei ole edes ollut voimaa luoda.20 Joseph Smith halusi kiistää 
perinteisen teologisen käsityksen, jonka mukaan ainoastaan Jumala on olemassa 
itsensä varassa, ja opetti, että täsmälleen sama pätee myös ihmisestä: 
 
We say that God himself is a self-existent being. Who told you so? It is correct enough; but 
how did it get into your heads? Who told you that man did not exist in like manner upon the 
same principles? Man does exist upon the same principles.21 
                                                
17 OM 1669. Samoin MVE 1670. Jensen (1992, 1404) kirjoittaa: “It is LDS doctrine that human 
spirits are the literal offspring of perfected, exalted parents, a Father and a Mother in heaven - -.” 
18 Boyd 1989, 146: ”[M]an is of the same species as God - -.” Robinson 1997a, 18: “[Latter-day 
Saints] believe that God and humans are the same species of being - -.” Millet 2005, 144: ”[Latter-
day Saints] teach that man is not of a lower order or different species than God.” Bushman 2008, 
7: “We humans exist in the same ontological realm as the creator of heaven and earth. We are even 
of the same species.” Skinner 2016, 119: “One of the Prophet Joseph Smith’s most important tasks 
was to narrow the gap between God and man, to show that God is not ‘wholly other’ but that 
Creator and creations are of the same species.” Samoin dominikaani-isä Vajda 2002, 28, 43: 
”[God] is of the same species as human persons. - - [T]here is no ontological divide or distinction 
between human and divine – divine and human do not refer to ontological categories.” Vajda 
kirjoittaa myös (ibid., 28 n. 8), että mormonismi ”selkeästi hylkää” (clearly rejects) ajatuksen 
Jumalan ja ihmisen välisestä ontologisesta erosta. Käsitystä on kuitenkin syytä täsmentää, koska 
ontologiset erot voivat olla sekä kvalitatiivisia että kvantitatiivisia, ks. luku 5.1.2.  
19 Packard1 1992, 692; Hyde 1992, 692-693; Top 2011k, 325.  
20 KFD 354: ”God never had the power to create [the intelligence] at all. - - Intelligence is eternal 
and exists upon a self-existent principle. - - [T]here is no creation about it.” 
21 KFD 352. 
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Mormoneilla ei ole normatiivista, ilmoitukseen perustuvaa käsitystä siitä, oliko 
ihminen jo älyn olomuodossa yksilöllinen tai olemassaolostaan tietoinen olento.22 
Henkilapseksi syntyminen pre-eksistenssissä ymmärretään kuitenkin yleensä 
tapahtumaksi, jossa Jumala kyseistä luomatonta älyä järjestämällä synnyttää eli 
luo itselleen ja puolisolleen – viimeistään tässä vaiheessa yksilöllisiä – 
henkilapsia, joilla siitä lähtien on eteeriset ”henkiruumiit” (spirit bodies).23  
Ihmisen hengellisen luomisen ja maailman fyysisen luomisen mekaniikoissa 
vallitsee siis mormonismissa selvä analogia: molemmissa tapahtumissa creatio ex 
nihilo kielletään ja Jumala käsitetään ajassa ja paikassa toimivaksi demiurgiksi, 
joka olemassaolevaa luomatonta materiaalia – älyä tai kaoottista alkumateriaa – 
järjestämällä luo uutta.24 Seurauksena on finiittinen jumalakäsitys: 
mormonismissa Jumala ei ole metafyysisesti erillään kaikesta muusta olevaisesta 
vaan ontologisessa suhteessa ajan ja paikan, älyn sekä kaoottisen alkumaterian 
kaltaisiin ikuisiin ja luomattomiin prinsiippeihin.  
On mahdollista ja jopa todennäköistä, että Joseph Smith on tarkoittanut 
ihmisen luomattomalla alkumuodolla alunperin ihmisten pre-eksistenttejä henkiä 
eikä niiden erityistä luomatonta ainesosaa. King Follett -saarna tuntuu näet 
käyttävän termejä ”henki” (spirit), ”äly” (intelligence) ja ”mieli” (mind) täysin 
synonyymisesti.25 Koska MAP-kirkon viralliseksi dogmiksi on kuitenkin 
myöhemmin muodostunut oppi henkilapseksi syntymisestä tiettynä ajanhetkenä ja 
koska mormonien pyhät kirjat kiistatta puhuvat ihmisen hengellisestä 
luomisesta,26 ihmisen pre-eksistenssivaihekin on alettu nähdä kaksiosaisena: ensin 
ihminen on ollut olemassa luomattomana älynä ja vasta myöhemmin Jumala on 
tätä luomatonta älyä järjestämällä ja hyväksi käyttämällä synnyttänyt eli luonut 
                                                
22 Packard1 1992, 692; Hyde 1992, 693; Jensen 1992, 1404; Bushman 2008, 72. 
Mormonieksegeetti Millet (2005, 20) kirjoittaa: ”As to what existence was like before our birth as 
spirits, we really do not know.” Vastaavasti Skinner 2016, 12: “The exact, complete nature of 
intelligence is not presently known.”   
23 Boyd 1989, 147; Burton2 1992, 397; Robinson 1992a, 400; Hyde 1992, 692-693; Brown 1992, 
1123-1124; Vajda 2002, 30; Bushman 2008, 72. Pre-eksistenttien ihmisten henkiruumiit 
rakentuvat siis Jumalan järjestämän luomattoman älyn varaan, kuten Skinner (2016, 12) toteaa: 
“[O]ur spirit bodies comprise intelligence organized by God the Father before the world was 
created - -.”    
24 Skinner 2011h, 415: ”Creation is never a completely original act, but rather an organizing of 
preexisting realities.” Kursiivi A. S.  
25 Näin ajattelevat mormonitutkijoista esim. Hale (1989b, 116) ja Ostler (1989, 133-134). Ostlerin 
selvityksen mukaan oppi henkilapseksi syntymisestä syntyi vasta Joseph Smithin kuoleman 
jälkeen ja kuului erityisesti hänen seuraajansa Brigham Youngin teologiaan. Myös Kirkland 
(1989b, 174) jäljittää opin Youngiin.   
26 Ks. n. 6 tässä luvussa.  
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itselleen ja puolisolleen yksilöllisiä henkilapsia.27 Pre-eksistenssin jakaminen 
kronologisesti kahtia on miltei ainoa keino sovittaa yhteen käsitykset, joiden 
mukaan ihminen on sekä Jumalan hengellisesti luoma että jollain tavalla myös 
luomaton.28  
Älyn teologia on mormonismin arvoituksellisimpia osa-alueita eikä se ole 
käytännön mormonismissa kovin keskeisesti esillä. Mormonien teologisen 
antropologian ymmärtämisen kannalta sillä on kuitenkin varsin suuri merkitys. 
Olennaista älyn teologiassa on se, että ihmisolemuksen perimmäisenä juurena on 
sen mukaan täysin luomaton ainesosa, jonka aluton ja loputon olemassaolo on 
Jumalan olemassaolosta ja tahdosta riippumatonta ja jota Jumalakaan ei voi 
hallita. Näin ollen ihmisyksilö ei ole mormonismissa kokonaisuudessaan Jumalan 
luoma, kontingentti olento eikä hänen olemassaolonsa riipu yksinomaan Jumalan 
tahdosta ja ylläpidosta.29 Mormonifilosofi Sterling McMurrin toteaakin, että 
mormonismin mukaan ihminen on pohjimmiltaan olemassa välttämättä ja hänen 
olemisensa perusta on viime kädessä hänessä itsessään.30 Käsitys vaikuttaa 
merkittävällä tavalla MAP-kirkon näkemykseen ihmisen ratkaisuvallasta coram 
Deo. Älyn teologiaan palataankin luvussa 5, jossa analysoidaan mormonien 
deifikaatiokäsitystä. 
  
                                                
27 King Follet -saarnan myöhempi toimittaja joutuukin viitteessä KFD 352 n.7 selventämään, 
todennäköisesti anakronistisesti, että puhuessaan ihmisen ”kuolemattomasta hengestä” Smith ei 
viittaa ihmiseen Jumalan luomana henkilapsena vaan ihmisen ikuiseen ja luomattomaan älyyn. Ts. 
toimittaja haluaa lukijoiden tekevän eron ihmisen ikuisen älyn ja hänen ajassa syntyneen henkensä 
välille. Vastaavanlainen toimittajan selvennys on myös kohdassa TPJS 1989, 158 n. 5.  
28 Ihmisen ”hengellisestä luomisesta” puhuva Mooseksen kirja (Moses 3:5, Kallisarvoinen helmi) 
on kirjoitettu (tai käännetty) vv. 1830-1831. Ihmisen hengen/älyn/mielen luomattomuutta 
korostava King Follett -saarna taas on pidetty v. 1844. On hyvin mahdollista, että Smithin käsitys 
ihmisen luotuisuudesta yksinkertaisesti kääntyi päälaelleen n. 15:n vuoden aikana. Kirklandin 
(1989b, 174) mukaan Smith ja hänen seuraajansa Brigham Young eivät olleet erityisen 
johdonmukaisia ajattelijoita. Vanhat ilmoitukset saivat usein jäädä syrjään uusien käsitysten tieltä 
ilman että niiden keskinäistä suhdetta ryhdyttiin pohtimaan.   
29 Robinson 1992a, 400: ”Latter-day Saints do not view God as the total cause of what human 
beings are. Human intelligence is uncreated by God, and therefore independent of his control.” 
Kursiivi Robinson. Vastaavasti McMurrin 2000, I, 49: “The Mormon concept of man is 
distinguished from the classical Christian doctrine primarily in its denial that man is essentially 
and totally a creature of God. - - [T]he human self in its essential being is given and uncreated.” 
Edelleen Bushman (2008, 73) kirjoittaa: “Human beings are not the creatures of God, because he 
did not create their inner essence. They are radically free intelligences, as eternal as God himself.” 
30 McMurrin 2000, I, 54: “In Mormon doctrine, the individual has necessary being. He exists 
necessarily. That is, he could not not exist. Whatever the activity of God in determining or 
affecting the condition of man, God is not ultimately a creator and every man has the ground of his 
own being within himself.” Kursiivi McMurrin. Vastaavasti Boyd (1989, 147) toteaa ihmisten 
ontologisesta statuksesta: ”The ground of their being - - is in themselves, giving them permanent 
ontological status in the universe.” Samoin Bushman 2007, 535: “[Intelligence] made individual 
persons radically free. Their nature was not predetermined by their creator. They were what they 
were, not what God made them. Rather than God being the sovereign creator of all things from 
nothing, He was the most intelligent of the free intelligences.”  
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4.1.3. Poika ja Pyhä Henki Isän jälkeläisinä 
 
Jumalan ja ihmisen välinen läheinen ontologinen suhde herättää luonnollisesti 
kysymyksen, miten mormonismi ymmärtää Pojan suhteen Isään, jos jo ihmisen 
ajatellaan syntyneen Isästä. Nikealaiselle teologiallehan on tärkeää tehdä jyrkkä 
ero syntymisen ja luomisen käsitteiden välille ja korostaa, että Jumalan Poika ja 
vain hän  on ”syntynyt, ei luotu”, kun taas ihminen on vain luotu, minkä 
seurauksena Jumalan Pojan suhde Isään eroaa ontologiselta luonteeltaan 
mahdollisimman radikaalisti ihmisen suhteesta Isään.31  
Mormonismissa on kuitenkin selvä tendenssi nähdä Jumalan Pojan suhde Isään 
varsin samankaltaisena kuin ihmisen eli kenen tahansa Jumalan ”henkilapsen” 
suhde Isään. Tämä johtuu siitä, että mormonismi opettaa Jumalan Pojan olleen 
ensimmäinen Jumalalle ja hänen puolisolleen syntyneistä lukemattomista 
henkilapsista. Henkilasten esikoisena häntä nimitetäänkin ihmisten ”vanhimmaksi 
veljeksi”: 
 
Jesus - - is the firstborn among all the sons of God – the first begotten in the spirit - -. He is our 
elder brother - -.32 
 
Jumalan Pojan eli Jeesuksen asema on mormonismissa siten hyvin ambivalentti. 
Yhtäältä hän on Jumala ja yksi Jumaluuden jäsenistä, kuten edellä on käynyt ilmi, 
ja sellaisena hänen statuksensa ja olemuksensa eroavat huomattavasti ihmisen 
tämänhetkisestä statuksesta ja olemuksesta. Toisaalta Jeesus on henkilasten 
esikoisena Jumalan jälkeläinen Jumalan jälkeläisten joukossa.33 Hän oli ”alussa” 
                                                
31 Kielellisesti eroa voi kuvata sanomalla UT:n tapaan, että Poika on suhteessa Isään ‛υιoς, kun 
taas ihminen on τέκνoν. Molemmat ilmaukset ovat traditionaalisessa teologiassa metaforia, joihin 
ei yhdistetä mielikuvia sukupuolesta, vanhemmuudesta tai lisääntymisestä. Ihmisten ei-
tasavertaista suhdetta Poikaan voi kuvata myös fraasilla ”filii in Filio”: ihmisistä voi tulla Jumalan 
lapsia (”poikia”) vain ainoan todellisen Pojan kautta ja energeettisessä yhteydessä häneen.  
32 OM 1667. Samoin MVE 1670; FS 1675-1676; Gospel Principles 1997, 11 sekä Millet & Hopkin 
2015, 157 ja Skinner 2016, 15. Kuin ennakoiden traditionaalisen teologian taholta tulevia 
vastaväitteitä FS 1676 korostaa, ettei puhe Jeesuksesta ihmisten ”vanhimpana veljenä” ole 
sopimatonta, koska Jeesus on muita henkilapsia olennaisesti suurempi neljästä syystä: 1. hän on 
henkilasten esikoinen, 2. hän on syntynyt neitsyestä, 3. hänet on valittu ja asetettu ennalta 
Vapahtajaksi ja Lunastajaksi, ja 4. hän on ollut pre-eksistenssistä lähtien synnitön. 
33 FS 1676: ”Jesus Christ is - - one of [the spirits who have taken or yet shall take bodies upon this 
earth]. He is the Son, as they are sons and daughters of Elohim.” GP 61 puhuu siitä, kuinka 
taivaallinen Isä lähetti Poikansa kärsimään ja kuolemaan “muiden lastensa” (the rest of His 
children) puolesta. Vastaavaa ilmausta käyttää esim. mormonieksegeetti Skinner 2016, 39. Davies 
(2003, 80) kirjoittaa: ”[In LDS theology] every individual shares the same ’substance’, everyone is 
a spirit person at some stage of developing their potential as divine, and - - Jesus is simply an elder 
brother who is further along the path of divine development.” Henkien kutsumusta tulla 
jumalalliseksi olennoksi käsitellään jäljempänä tarkemmin. 
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Jumalan luona kuten muutkin henkilapset,34 ja hän on aikanaan tullut maailmaan 
samalla tavalla kuin muutkin henkilapset, neitseellistä syntymää lukuun 
ottamatta.35 Jumala ei ole Jeesuksen Isä eri tavalla kuin hän on muiden 
henkilasten Isä vaan samalla tavalla.36 Hän on myös Jumalan kuva periaatteessa 
samalla tavalla kuin muut,37 vaikka mormonit tuntevat ja hyväksyvät myös 
uusitestamentillisen ajatuksen Jeesuksesta Jumalan erityisenä kuvana.38 Gospel 
Principles myös rinnastaa Jeesuksen Aadamin ja Abrahamin kaltaisiin 
henkilapsiin, jotka Jumala asetti ennalta profeetan ja johtajan tehtäviin ennen 
heidän saapumistaan maan päälle.39  
Vaikka mormonismi ei yleensä eksplisiittisesti määrittele Jeesusta luoduksi 
olennoksi, siitä käsityksestä, että Jeesus on yksi taivaallisille Vanhemmille 
”hengellisessä luomisessa” syntyneistä henkilapsista, voidaan sitovasti päätellä, 
että Poika on mormonismissa luotu olento.40 Sama voidaan sanoa Pyhästä 
Hengestä, sillä mormonitutkija Joseph McConkien mukaan MAP-kirkko opettaa 
myös Pyhän Hengen olevan Isän ”henkipoika” (spirit son) eli miespuolinen 
henkilapsi.41 Pojan ja Pyhän Hengen pitäminen ajassa syntyneinä luotuina 
olentoina eroaa radikaalisti trinitaarisesta teismistä, jonka mukaan kaikki 
kolmiyhteisen Jumalan persoonat ovat ikuisia ja luomattomia.  
                                                
34 FS 1676. Taustalla oleva pyhien kirjojen kohta on D&C 93:21, 23: “I was in the beginning with 
the Father, and am the Firstborn; - - Ye were also in the beginning with the Father - -.”  
35 OM 1668: “He came unto the world  - - taking an infant tabernacle - -. He came as man had 
been coming for ages, and as man has continued to come ever since. Jesus, however, - - was the 
only begotten of God in the flesh [= was born of a virgin]. - - [A]ll who have inhabited the earth 
since Adam have taken bodies and become souls in like manner.” Mormonien inkarnaatiokäsitystä 
sekä termiä ”Ainosyntyinen” käsitellään tarkemmin luvussa  5.1.4.  
36 OM 1667: ”The Father of Jesus is our Father also. Jesus Himself taught this truth, when He 
instructed His disciples how to pray: ‘Our Father which art in heaven,’ etc.” Millet & Hopkin 
(2015, 157) kirjoittavat: “For Latter-day Saints, the firstborn spirit child of the Father was Jesus 
Christ - -, explaining why Latter-day Saints at times refer to Jesus as their ‘elder Brother,’ and why 
Jesus would say to Mary that ‘I ascend unto my Father, and your Father’ - -.” 
37 OM 1667: ”[Jesus] is our elder brother, and we, like Him, are in the image of God.” Vastaavasti 
Millet (2011h, 264) kirjoittaa: “All men and women, like Christ, are made in the image and 
likeness of God - -.”   
38 OM 1666: “Jesus Christ, the Son of God, is ‘the express image’ of His Father’s person - -.” 
Samoin MVE 1670. Jeesuskaan ei kuitenkaan kuvaa Jumalaa ikuisella ja ajattomalla tavalla, vaan 
hänen esimerkillisyytensä on siinä, että hänestä on aikanaan tullut Jumalan kaltainen, kuten 
mormonifilosofi Ostler (2001, 81) toteaa: “Jesus Christ grew ‘from grace to grace’ in divine glory 
- - and is the chief example of deification - -.” Vastaavasti Davies (2003, 115) kirjoittaa: 
”[Mormonism] - - describes Jesus as ’a saved being’ - -.” 
39 GP 9: ”Before [the prophets] were born into mortal bodies, God foreordained - - them to be 
leaders on earth. Jesus, Adam, and Abraham were some of these leaders.” 
40 Päättelyn voi muotoilla syllogismiksi: 1. Kaikki taivaallisille Vanhemmille syntyneet 
henkilapset ovat luotuja. 2. Jeesus on henkilapsi. Siis: 3. Jeesus on luotu.   
41 McConkie 1992, 649: ”The Church of Jesus Christ of Latter-day Saints teaches that the Holy 
Ghost is a spirit man, a spirit son of God the Father.” Vastaavasti Robinson (1992b, 548) sanoo 
Pojan ja Pyhän Hengen olevan Isän “jälkeläisiä” (offspring). Myös Heinon (1997, 183) mukaan 
Poika ja Pyhä Henki ovat mormonismissa Isän luomia olentoja. Pyhän Hengen miespuolisuudesta 
mainitsevat McConkien ohella myös Millet (2011i, 307) ja jo Huttunen (1965, 64). 
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Mormonieksegeetti Stephen Robinson luonnehtii mormonien käsitystä Isän, 
Pojan ja Pyhän Hengen suhteista subordinationistiseksi: Isä on ollut olemassa 
ennen Poikaa ja Pyhää Henkeä ja on heidän jumaluutensa lähde.42 Toisaalta edes 
Isä ei ole aina ollut Isä eikä edes Jumala, kuten edellä on todettu. Kaukaisessa 
menneisyydessä on ollut hetki, jolloin Isästä tuli Jumala ja sen jälkeen myös 
omien henkilastensa Isä.43 Siitä miten ja milloin Pojasta ja Pyhästä Hengestä tuli 
Jumalia MAP-kirkolla ei ole tarkkaa ilmoitustietoa, aivan kuten kirkolla ei ole 
tarkkaa tietoa Isän elämästä ennen kuin hänestä tuli Jumala. Mormonitutkijoiden 
mukaan MAP-kirkko on kuitenkin aina opettanut, että Jeesus oli Jumala jo ennen 
maan päälle inkarnoitumistaan.44 Pojasta on siis tullut ”Jumalan kaltainen” (like 
unto God) eli Jumala jossakin pre-eksistenssin vaiheessa. Mormonieksegeetti 
Robert Milletin mukaan Pojasta tuli Jumalan kaltainen eli ”taivaallisen Isän” 
kaltainen pre-eksistenssissä läpikäydyn hengellisen kasvuprosessin seurauksena. 
Jeesus oli muita henkilapsia edistyneempi uskossa ja hyvissä teoissa ja sen vuoksi 
hänet valittiin myös ihmiskunnan pelastajaksi.45  
Pyhä Henki on ”Jumaluuden” jäsenistä kaikkein arvoituksellisin, kuten 
mormonitutkija Vern Swanson ja dominikaani-isä Jordan Vajda ovat 
huomauttaneet. Vajda lienee kuitenkin oikeassa päätellessään, että myös Pyhä 
Henki on saavuttanut jumaluuden jo pre-eksistenssissä.46 Häntä ei kuitenkaan 
                                                
42 Robinson 1992b, 548: “The Father existed prior to the Son and the Holy Ghost and is the source 
of their divinity. In classical terms, LDS theology is subordinationist; that is, it views the Son and 
the Holy Ghost as subordinate to and dependent upon God the Eternal Father. They are his 
offspring.” Toisaalla Robinson (1997d, 130) kirjoittaa: ”Mormons are thoroughly subordinationist 
in their theology of the Godhead - -.”   
43 Robinson 1992b, 549: “[T]he Father became the Father at some time before ‘the beginning’ as 
humans know it, by experiencing a mortality similar to that experienced on earth.” 
44 Hale 1989a, 13: “Mormonism has always taught that Jesus was God before coming in the flesh - 
-.” Samoin Robinson 1997d, 136; Ostler 2006, 438; Millet & Hopkin 2015, 79 ja Skinner 2016, 76.  
45 Millet 2005, 20: “Over the ages in [the] premortal world Christ grew in light and truth and 
knowledge and power until he had become ‘like unto God’ - -, meaning like unto our Eternal 
Father. He, above all of his spirit brothers and sisters, exercised ‘exceeding faith and good works’ 
in our First Estate [= pre-existence] and thereby was ‘called with a holy calling,’ in this case the 
calling of redemption and salvation - -.” Vastaavasti Vajda (2002, 47) kirjoittaa: “[L]ike his 
Father, Christ was not always a god, having attained his exalted status during his premortal life.” 
Niin ikään Madsen2 1992, 1340: ”[Jesus Christ] is not identical with God, but has become like the 
Father.” Kursiivi A. S.  
46 Swanson 1989, 89: ”Of all the so-called ’mysteries’ the subject of the Holy Ghost has been one 
of the most taboo and hence least studied. [LDS] Church writers have published prolifically on the 
operations and gifts of the Holy Ghost, but they have had little to say regarding his origin, identity, 
and destiny.” Vajda (2002, 47-48) kirjoittaa: ”Admittedly, the Holy Ghost is the most mysterious 
member of the Godhead. While it is clear from LDS scriptures that he is a god and that he is a 
male person possessing a spirit body, his origin and destiny have not yet been revealed. It is 
probably safe to assume that in some way, like Jesus Christ, he became a god without first 
experiencing a mortal life.”   
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kutsuta ”korotetuksi olennoksi”, kuten Isää – ja myös Poikaa – kutsutaan,47 eikä 
hänellä ole ylösnousemusruumista, kuten Isällä ja Pojalla. Joseph Smithin 
tiedetään kuitenkin opettaneen tai spekuloineen, että myös Pyhä Henki jonain 
päivänä inkarnoituisi, jolloin hänestäkin tulisi kuoleman ja ylösnousemuksen 
läpikäynyt ”korotettu olento” eikä hän olisi enää ”vain” Jumala.48 
Mormonismissa ei yleensä puhuta Isän, Pojan ja Pyhän Hengen olemusten 
juurina olevista ”älyistä”, mutta mormonismin tavasta häivyttää Jumaluuden 
jäsenten ja ihmisten välinen periaatteellinen ontologinen ero seuraa loogisesti, että 
myös Isän, Pojan ja Pyhän Hengen olemus rakentuu luomattoman älyn varaan.49 
Kukaan heistä ei ole ikuinen ja luomaton Jumalana, mutta he ovat ikuisia ja 
luomattomia siinä mielessä, että heidän olemuksensa juurena olevat älyt ovat 
ikuisia ja luomattomia – aivan kuten ihmisolemuksen juurena oleva äly on ikuinen 
ja luomaton.50 Tästä kuitenkin seuraa vääjäämättä, että jonkun Jumalan statuksen 
jo saavuttaneen olennon on täytynyt aikoinaan luoda eli synnyttää Isä, ennen kuin 
hän on kyennyt luomaan Poikaa tai Pyhää Henkeä tai ketään muutakaan 
henkilastaan. Toisin sanoen jonkun jumaluuden jo saavuttaneen olennon on 
täytynyt järjestää Isän pre-eksistenttiä älyä ja synnyttää hänestä itselleen 
henkilapsi, joka on sitten hengellisen kasvuprosessin kautta saavuttanut oman 
jumaluutensa.  
Älyn teologiasta seuraa mormonien jumalakäsitykselle myös se, ettei Poika ole 
aina ollut Isän poika, vaan hänestä on tullut sellainen tiettynä ajanhetkenä: sitä 
                                                
47 Skinner 2016, 6: “[Jesus Christ] and his Father are - - exalted beings.” Samaan viittaa GP 99: 
“Our Heavenly Father is a real being with a tangible, perfected body of flesh and bones, and so is 
Jesus Christ.” 
48 Ks. Ostler 2006, 445-446, 449, 451 n. 31. Ostlerin mukaan (ibid., 434) mormoneilla on usein 
tapana kytkeä yhteen Jumalana oleminen ja ylösnousemusruumiissa eläminen, koska Isän ja Pojan 
kohdalla ne kuuluvat yhteen. Ostler kuitenkin torjuu kytköksen ehdottomuuden mm. siksi, että 
Pyhää Henkeä pidetään mormonismissa Jumalana, vaikkei hänellä (toistaiseksi) ole 
ylösnousemuksessa saatua, kirkastettua liha- ja luuruumista. MAP-kirkkoa ulkoapäin 
tarkastelevasta Ostlerin selitys vaikuttaa harmonisoivalta ja ad hoc -tyyppiseltä. Naturalistisesti 
selitettynä epäsymmetria Isän, Pojan ja Pyhän Hengen olemuksia koskevien kuvausten välillä 
johtunee siitä, ettei varhaisin mormonismi edes tuntenut ajatusta Pyhästä Hengestä Isästä ja 
Pojasta erillisenä persoonallisena olentona, kuten mormonitutkija Swanson (1989, 89-101) on 
selvästi osoittanut. Pyhä Henki lienee siis jäänyt mormonien ”kolminaisuusopillisissa” 
spekulaatioissa lapsipuolen asemaan – kuten on usein käynyt traditionaalisessakin teologiassa. 
McGrathin (2012, 322-324) mukaan myös varhaiskristillisten teologien käsitys Pyhän Hengen 
olemuksesta ja asemasta oli selkiintymätön aina 400-luvulle saakka.  
49 McMurrin (2000, I, 26) toteaakin, että ”älyt” ovat sekä ihmisten että jumalien luomaton 
ainesosa. GP 6 esittää, että taivaallisen Isän iankaikkinen henki asuu käsinkosketeltavassa liha- ja 
luuruumiissa. Mikäli ”iankaikkinen henki” tarkoittaa ikuisen, luomattoman ja itsensä varassa 
olevan älyn varaan rakentuvaa henkeä, Jumalan ontologinen rakenne on täysin identtinen ihmisen 
ontologisen rakenteen kanssa.  
50 Vajda 2002, 47: “The members of the Godhead - - are uncreated and eternal in the sense that 
their intelligences are uncreated and eternal. - - As they are now, they will always be, but they 
have not always been as they are now.” Kursiivi A. S. 
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ennen Isällä ei ole ollut ontologista suhdetta Poikansa pre-eksistenttiin älyyn.51 
Sama voidaan tietenkin sanoa Isän suhteesta Pyhän Hengen pre-eksistenttiin 
älyyn. Isän, Pojan ja Pyhän Hengen välinen yhteys on mormonismissa siten Isän 
valitsemaa relationaalista ja kontingenttia yhteyttä, ei ontologista ja nesessaaria 
yhteyttä, kuten trinitaarisessa teismissä. Käsitystä kuvaa hyvin myös Joseph 
Smithin opetus, jonka mukaan Isä, Poika ja Pyhä Henki tekivät ennen maailman 
luomista ”iankaikkisen liiton” ihmiskunnan jäsenten pelastamiseksi.52 Liitto on 
määritelmänsä mukaan vapaaehtoinen sopimus ja yhteenliittymä, joka voisi myös 
jäädä toteutumatta. 
Mormonismin perustavat metafyysiset uskomukset johtavat lähes väistämättä 
käsitykseen, jonka mukaan myös taivaallisella Isällä on aikanaan ollut omat 
”taivaalliset vanhempansa”, joiden henkilapseksi hän on sitten syntynyt. Vaikkei 
ajatus taivaallisen Isän taivaallisista vanhemmista kuulu käytännön mormonismiin 
millään tavalla, mormonismin metafysiikka tuntuu sallivan ja jopa edellyttävän 
ajatuksen taivaallisen Isän yläpuolella tai edellä olevista Jumalista, ei vain 
Jumalista jotka ovat hänen rinnallaan tai alapuolellaan. Mormonismiin 
implisiittisesti kuuluvien metafyysisten oletusten perusteella vaikuttaisi 
luontevalta päätellä, ettei kukaan Jumala ole ollut Jumala aina ja ikuisesti ja ettei 
kenestäkään Jumalasta voi tulla Jumalaa ilman jonkun jo olemassaolevan Jumalan 
apua. Aiheeseen palataan mormonien deifikaatiokäsitystä käsittelevässä luvussa 5. 
 
4.2. Maanpäällisen elämän tarkoitus 
 
4.2.1. ”Suuri neuvonpito” ja Jumalalta saatu tehtävä 
 
MAP-kirkolla ei ole yksityiskohtaista ilmoitustietoa siitä, millaista ihmisen elämä 
”taivaassa” eli pre-eksistenssissä oli. Pre-eksistenttien henkien ajatellaan 
kuitenkin olleen omasta olemassaolostaan tietoisia yksilöllisiä persoonallisuuksia, 
joilla oli ”moraalinen tahdonvapaus” (moral agency) eli kyky tehdä aitoja 
valintoja hyvän ja pahan välillä. Tahdonvapaus teki heistä myös vastuullisia 
                                                
51 Vajda 2002, 47: “Jesus Christ began to be the son of the Father at a particular point in time such 
that, prior to that time, his eternal and uncreated intelligence was not related to the Father.” 
52 TPJS 1989, 190: ”Everlasting covenant was made between three personages before the 
organization of this earth, and relates to their dispensation of things to men on the earth; these 
personages, according to Abraham’s record, are called God the First, the Creator; God the second, 
the Redeemer; and God the third, the witness or Testator.” Myös Pojan vapaaehtoinen 
suostuminen ihmiskunnan syntien sovittajaksi ja tahdonvapauden periaatteen kannattajaksi oli 
eräänlaista liiton solmimista, kuten mormonitutkija Holland (1992, 83) toteaa: ”Christ voluntarily 
entered into a covenant with the Father, agreeing to enhance the moral agency of humankind even 
as he atoned for their sins - -.” 
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olentoja. Ulkoiselta olemukseltaan henkien ajatellaan olleen myöhempien 
inkarnaatioidensa kaltaisia, vaikka henkien ”henkiruumis” koostuukin 
eteerisemmästä aineesta.53  
Gospel Principles opettaa ihmisten olleen toisistaan poikkeavia yksilöitä jo pre-
eksistenssissä. Henkilapset erosivat toisistaan muun muassa sukupuolensa, 
lahjojensa ja kykyjensä osalta ja heille kaavailtiin myös erilaisia maanpäällisiä 
kutsumuksia: 
 
We were not all alike in heaven. We know, for example, that we were sons and daughters of 
heavenly parents – males and females - -. We possessed different talents and abilities, and we 
were called to do different things on earth.54 
 
Myös julkilausuma The Family pitää ihmisten jakautumista miehiin ja naisiin 
ihmisyyttä keskeisesti määrittävänä tekijänä niin pre-eksistenssissä kuin myös 
maanpäällisen elämän aikana ja ikuisuudessa. Julkilausuma kytkee tiiviisti yhteen 
ajatukset ihmisen sukupuolesta, jumalankuvallisuudesta ja henkilapseudesta:        . 
 
All human beings – male and female – are created in the image of God. Each is a beloved spirit 
son or daughter of Heavenly Parents - -. Gender is an essential characteristic of individual 
premortal, mortal, and eternal identity and purpose.55 
 
Mormonitutkija Jay Jensen toteaakin mormonismin opettavan, että Jumalan 
kuvaksi luodun ihmisen sukupuoli heijastaa hänen alkuperäänsä ”taivaallisten 
Vanhempiensa” jälkeläisenä.56 Koska Jumala ei mormonismin mukaan ole 
varsinaisesti yksi vaan kaksi,57 myöskään hänen lapsensa eivät kuvaa häntä 
yhdellä yhdenmukaisella vaan kahdella toisiaan täydentävällä tavalla. Miehet on 
pre-eksistenssistä alkaen luotu ensisijaisesti taivaallisen Isän kuvaksi ja kaltaiseksi 
ja naiset on pre-eksistenssistä alkaen luotu ensisijaisesti taivaallisen Äidin kuvaksi 
ja kaltaiseksi. Molemmat taivaallisista Vanhemmista ovat yhtä jumalallisia 
                                                
53 OM 1667; GP 17, 242; Boyd 1987, 147; Brown 1992, 1123-1125; Jensen 1992, 1403-1405;  
Andersen 1992, 1405-1406; Bowen 1992, 1408; Millet 2005, 19; Top 2011n, 498-501. 
54 GP 10. Ihmisen pre-eksistenssissä tapahtuvaa kutsumista johonkin maanpäälliseen tehtävään 
sanotaan mormonismissa ”ennalta asettamiseksi” (foreordination). Kyse ei kuitenkaan ole ennalta 
määräämisestä: ihminen on vielä maan päällä vapaa kieltäytymään kutsumuksestaan. GP 9-10; 
Top 2011h, 233-235.  
55 FAM 234. Mormonitutkija Topin (2011j, 249-251) mukaan mormonit uskovat sukupuolten 
väliseen täydelliseen tasa-arvoon, vaikka katsovatkin Jumalan säätäneen miehille ja naisille 
erilaiset ja toisiaan täydentävät tehtävät ja kutsumukset. Sukupuolieron häivyttämiseen pyrkiviä 
aatteellisia virtauksia MAP-kirkko sen sijaan vastustaa.  
56 Jensen 1992, 1404: “Since spirits are the offspring of Heavenly Parents, they are in that image 
and likeness, both male and female - -.” Samoin Vajda 2002, 29: ”God and the Heavenly Mother, 
God’s eternal companion, bore spirit children in their own image and likeness. Thus, these 
children are gendered – male and female – in the likeness of their divine parents.” 
57 Vajda 2002, 36: ”[Mormon] God is not single or solitary, but has an eternal companion, the 
Heavenly Mother - -.” 
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olentoja ja molemmat ovat ”korotetussa” tilassa, mutta sukupuoleltaan he eroavat 
toisistaan, aivan kuten ihmiset heidän kuvinaan ja ”kirjaimellisina” jälkeläisinään.  
Jumalan dyadisuus onkin aina pidettävä mielessä, kun rekonstruoidaan sitä, 
mitä imago Dei ja deifikaatio mormonismissa tarkoittavat. Ihmistä ei ole 
mormonismin mukaan luotu yhden kolmiyhteisen Jumalan eli Isän, Pojan ja 
Pyhän Hengen kuvaksi, vaan Isä Jumalan ja hänen puolisonsa kuvaksi, kuten 
julkilausuma The Origin of Man asian ilmaisee: 
 
All men and women are [created] in the similitude of the universal Father and Mother, and are 
literally the sons and daughters of Deity.58 
 
Niinpä Jumalan kaltaiseksi tuleminenkin tarkoittaa mormonismissa aina – 
silloinkin kun sitä ei erikseen eksplikoida – joko taivaallisen Isän tai taivaallisen 
Äidin kaltaiseksi tulemista. Toisaalta voidaan myös sanoa, että taivaalliset 
Vanhemmat yhdessä ovat se imago, jonka kaltaiseksi ihmisen on mahdollista 
tulla.59 Tämä johtuu siitä, ettei kenestäkään Jumalaan uskovasta ihmisestä voi 
mormonismin mukaan tulla Jumalan kaltaista yksin, ilman vastakkaista 
sukupuolta olevaa aviopuolisoa.60 Mormonit puhuvat toisinaan myös Kristuksen 
kaltaiseksi tulemisesta,61 traditionaalista kristinuskoa ja raamatullista 
kielenkäyttöä seuraten, mutta puhe taivaallisten Vanhempien kaltaiseksi 
tulemisesta on edellä ilmi tulleista syistä hallitsevampaa. Toisin sanoen Jumalan 
samastuminen Isään, taivaallisen Äidin olemassaolo ja deifikaation avec -luonne 
estävät mormonismissa sen, että Jumalan kaltaiseksi tuleminen voisi tarkoittaa 
ensisijaisesti tai pelkästään Pojan kaltaiseksi tulemista.62  
                                                
58 OM 1667. Samoin sanoin asian esittää MVE 1670. Kallisarvoisesta helmestä löytyvää käsitystä, 
jonka mukaan ihminen on luotu (myös) ”Jumalien kuvaksi”, käsitellään luvussa 5. 
59 Robinson 1992b, 549: [T]he heavenly Father and Mother are the heavenly pattern, model, and 
example of what mortals can become through obedience to the gospel - -. Knowing that they are 
the literal offspring of Heavenly Parents and that they can become like those parents through the 
gospel of Jesus Christ is a wellspring of religious motivation.” Skinner 2016, 119: “Children of 
God - - are on a course to grow up to be like their parents.” Mormoniapostoli Dallin H. Oaks on 
todennut: ”Our theology begins with heavenly parents. Our highest aspiration is to be like them.” 
Sit. Skinner 2016, 14. Myös esim. Shoemakerin (1989, 6), Walkerin (1992, 853), Vajdan (2002, 
30) ja Ortiz-Niemisen (2008, 33) mukaan taivaalliset Vanhemmat ovat se imago, jonka kaltaiseksi 
ihmisen on määrä tulla.   
60 Käsitystä tarkastellaan lähemmin luvussa 5.  
61 Ks. esim. Robinson 1997e, 147-148; Ostler 2008, 363; Millet & Hopkin 2015, 204 ja Skinner 
2016, 139. Gospel Principles puhuu paljon taivaallisen Isän kaltaiseksi tulemisesta (n. 20 
esiintymää), mutta vain kerran Kristuksen kaltaiseksi tulemisesta: ”When	we	willingly	serve	others	
in	 the	 spirit	 of	 love, we become more like Christ.” GP 166. Lisäksi adjektiivia “Christlike” 
käytetään ilmauksissa “Christlike service” (GP 161) ja “to live Christlike lives” (GP 273), jotka 
teoksen virallinen suomennos kääntää “Kristuksen esimerkin mukainen palveleminen” (EP 2009, 
165) ja “elää Kristuksen elämän kaltaista elämää” (EP 2009, 281). FS 1676 toteaa 
traditionaalisempaan tapaan, että ihminen on luotu Pojan, ihmisten ”vanhimman veljen”, kuvaksi.	 
62 Skinner 2016, 10: “[D]eification - - [is] to live as our Heavenly Parents live - -.” Kursiivi A. S. 
 94 
Gospel Principles opettaa Jumalan halunneen pre-eksistenssissä, että hänen 
aikuiseksi varttuneet henkilapsensa alkaisivat ”kehittää” (develop) itsessään niitä 
jumalallisia ominaisuuksia, joita hänellä ”korotettuna olentona” ja ”korotettuna 
ihmisenä” jo on.63 Tällaista kilvoittelua ja hengellistä edistymistä varten 
henkilasten pre-eksistenttinen elinympäristö ei kuitenkaan enää riittänyt, vaan 
henkilasten oli lähdettävä määräajaksi pois taivaallisen Isänsä luota ja 
inkarnoiduttava toiseen todellisuuteen ”koeteltaviksi” ja ”saamaan kokemuksia”:   
 
Our Heavenly Father knew we could not progress beyond a certain point unless we left Him 
for a time. He wanted us to develop the godlike qualities that He has. To do this, we needed to 
leave our premortal home to be tested and to gain experience. Our spirits needed to be clothed 
with physical bodies.64  
 
Niinpä Jumala kutsui henkilapsensa koolle ”suureen neuvonpitoon” (Grand 
Council) ja esitti heille ”pelastussuunnitelman” (plan of salvation), jota 
noudattamalla henkilapsista voisi ”tulla Jumalan kaltaisia” (become like God). 
Suunnitelman mukaan Jumala valmistaisi jälkeläisilleen maan, jonka päällä heitä 
koeteltaisiin. Jumala toisin sanoen halusi nähdä, noudattaisivatko henkilapset 
hänen tahtoaan myös silloin, kun he eivät eläisi hänen kasvojensa edessä. Verho 
kuitenkin peittäisi henkilasten muistin, jotta muistot taivaallisesta alkukodista 
eivät pääsisi vaikuttamaan heidän hengelliseen kilvoitteluunsa, vaan se tapahtuisi 
uskon varassa ja perustuisi aidosti ”moraalisen tahdonvapauden” harjoittamiseen. 
Myöhemmin Jumala auttaisi lapsiaan tunnistamaan totuuden olemassaolon 
luonteesta, kun he kuulisivat siitä jälleen maan päällä.65  
Tahdonvapaus tekisi maanpäällisestä elämästä ”koetusajan” (period of testing). 
Mikäli henkilapset läpäisisivät Jumalan järjestämän koetuksen, heidät katsottaisiin 
                                                
63 GP 10: “[Our Heavenly Father] wanted us to develop the godlike qualities that He has.”  
Teoksen edellinen laitos toi mormonismin sisäisen logiikan vielä eksplisiittisemmin esiin 
opettamalla, että taivaalliset Vanhemmat halusivat lastensa kehittävän jumalallisia ominaisuuksia, 
joita heillä jo oli: ”[Our heavenly parents] wanted us to develop the godlike qualities that they 
have.” Gospel Principles 1997, 13. Nykyinen Gospel Principles pyrkii vähentämään taivaallista 
Äitiä koskevat tiedonannot minimiin, ks. liite 4.  
64 GP 10. Vastaavasti GP 23: “[W]e needed to leave our Father’s presence and receive mortal 
bodies. We needed another place to live where we could prepare to become like Him. Our new 
home was called earth.” 
65 GP 11, 17, 19, 275. Jumalan ja ihmisen välisestä “episteemisestä distanssista” puhuva kohta on 
GP 11: “A veil would cover our memories, and we would forget our heavenly home. This would 
be necessary so we could exercise our agency to choose good or evil without being influenced by 
the memory of living with our Heavenly Father. Thus we could obey Him because of our faith in 
Him, not because of our knowledge or memory of Him. He would help us recognize the truth 
when we heard it again on earth - -.”   
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ruumiin ylösnousemisen jälkeen ”kelvollisiksi”66 (worthy) palaamaan taivaallisen 
Isänsä luo ja tulemaan Jumalan kaltaisiksi. He saisivat ”korotuksen” eli pääsisivät 
osalliseksi samasta ”iankaikkiseksi elämäksi” ja ”ilon täyteydeksi” kutsutusta 
ekstaattisesta olemisen tilasta, josta Jumala on jo päässyt osalliseksi.67 Toisin 
sanoen he saavuttaisivat jumaluuden samalla tavalla kuin taivaallinen Isä on jo 
saavuttanut jumaluuden, ja heillä tulisi olemaan samanlainen kuolematon ruumis 
kuin taivaallisella Isällä jo on.68 Korotuksen saavat ihmiset tulisivat myös elämään 
samanlaista elämää kuin Jumala, ”korotettu ihminen”, jo elää. Heillä tulisi 
olemaan ”kaikki valta taivaassa ja maan päällä” ja heistä tulisi vuorostaan 
”taivaallisia vanhempia” eli ylösnousseita, korotettuja pareja, joilla on kyky saada 
uusia ”henkilapsia”:  
 
We learned [at the Grand Council] that if we followed His plan, we would become like Him. 
We would be resurrected; we would have all power in heaven and on earth; we would become 
heavenly parents and have spirit children just as He does - -.69 
 
4.2.2. Vapahtajan ja Johtajan valitseminen 
 
Jumalan henkilapset saivat tietää ”suuressa neuvonpidossa” myös sen, että 
maailmaan saavuttuaan he tekisivät heikkouksiensa vuoksi syntiä ja jotkut 
eksyisivät. Näin syntyi tarve ”Vapahtajalle” (Savior) ja ”Johtajalle” (Leader), joka 
yhtäältä maksaisi henkilasten syntien hinnan sovituskuolemallaan ja toisaalta 
opettaisi heille, kuinka he voivat palata taivaallisen Isänsä luokse.70 Vaativaan 
tehtävään tarjoutui suuressa neuvonpidossa kaksi henkilasta, Jeesus ja Saatana, 
joista taivaallinen Isä valitsi ja asetti ennalta muiden henkilasten Vapahtajaksi 
Jeesuksen. Jeesus valittiin, koska hän halusi säilyttää ihmisen valinnanvapauden 
pelastuskysymyksessä ja koska hän halusi etsiä yksin Jumalan kunniaa. Saatana 
sitä vastoin olisi halunnut pelastaa ihmiset väkisin ja hän etsi tehtävään 
                                                
66 Adjektiivi ”worthy” on mormonismin soteriologiassa varsin keskeinen ja se toistuu mormonien 
kielenkäytössä yhtenään. Gospel Principles -teoksen virallinen suomennos (EP 2009) kääntää 
sanan johdonmukaisesti sanalla ”kelvollinen”. Sana esiintyy oppikirjassa n. 30 kertaa. 
67 GP 10-11, 13, 16-17, 275, 277. Mormonihistorioitsija Bushman (2008, 78) kiteyttää MAP-
kirkon käsityksen elämän tarkoituksesta: “[Mormons] see [life] as a test of their ability to cleave to 
God in the face of worldly temptations. Will they be worthy to return to the God who sent them 
here?” Mormonieksegeetti Skinner (2016, 142) kirjoittaa: “[W]e are children of loving Parents 
who are anxious to have us return and live in their family unit, possessing what they possess.” 
68 Gospel Principles -teoksen edellinen laitos (Gospel Principles 1997, 14) puhui ilon täyteydestä, 
jonka taivaalliset Vanhemmat ovat jo saaneet, ja kuolemattomista ruumiista, joka taivaallisilla 
Vanhemmilla jo on.  
69 GP 11. Pelastussuunnitelman sisältöä ja ihmisen lopullisen Jumalan kaltaisuuden luonnetta 
käsitellään tarkemmin luvussa 5. 
70 GP 11, 13. MAP-kirkon käsitystä sovituksesta tarkastellaan lähemmin luvussa 5. 
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tarjoutuessaan vain omaa kunniaansa.71 Jeesus oli toisin sanoen samaa mieltä 
taivaallisen Isän kanssa siitä, että henkilasten täytyi olla täysin vapaita 
valitsemaan, olisivatko he maanpäällisen elämänsä aikana kuuliaisia taivaallisen 
Isänsä käskyille vai eivät. Vain omien valintojensa kautta he voisivat ”osoittautua 
kelvollisiksi” (prove oneself worthy) saamaan ”korotuksen”: 
 
Jesus was willing to come to the earth, give His life for us, and take upon Himself our sins. He, 
like our Heavenly Father, wanted us to choose whether we would obey Heavenly Father’s 
commandments. He knew we must be free to choose in order to prove ourselves worthy of 
exaltation.72 
 
Kuultuaan Jumalan pelastussuunnitelmasta enemmistö henkilapsista riemastui ja 
oli heti innokas saamaan uusia kokemuksia. Hylätyksi tullut Saatana kuitenkin 
vihastui ja ryhtyi kapinaan, ja kolmasosa pre-eksistenteistä hengistä liittyi häneen. 
Taivaassa syttyi sota, jossa Jeesuksen joukot voittivat Saatanan joukot. 
Rangaistuksena kapinasta Saatana kannattajineen syöstiin alas taivaasta ja heiltä 
evättiin oikeus saada kuolevainen eli fyysinen ruumis.73 Maan päälle fyysiseen 
ruumiiseen syntyminen onkin mormonismin mukaan todiste siitä, että ihminen on 
aiemmassa olemassaolossaan hyväksynyt Jumalan laatiman pelastussuunnitelman 
ja seurannut Jeesusta. Oikeat valinnat pre-eksistenssissä ovat tehneet hänestä 
kelvollisen tulemaan maan päälle: 
 
Because we are here on earth and have mortal bodies, we know that we chose to follow Jesus 
Christ and our Heavenly Father. - - We began to make choices as spirit children in our 
Heavenly Father’s presence. Our choices there made us worthy to come to earth.74 
                
Myös Saatana ja hänen seuraajansa ovat maan päällä, mutta henkinä. He 
muistavat aiemmat henkiveljensä ja -sisarensa ja yrittävät houkutella nämä pois 
Jumalan tahdon mukaiselta tieltä.75 Gospel Principles kehottaakin myöhempien 
aikojen pyhiä jatkamaan pre-eksistenssissä valitsemallaan tiellä, koska vain 
Jeesusta Kristusta seuraamalla he voivat aikanaan palata taivaalliseen 
alkukotiinsa: 
 
                                                
71 GP 13, 15, 17. Jeesus ja Saatana tosin tunnettiin pre-eksistenssissä nimillä Jehova ja Lusifer. GP 
13. Mormonien käsityksen mukaan VT:ssa itsensä ilmoittava Jahve ja pre-eksistentti Jeesus ovat 
yksi ja sama henkilö. Skinner 2011g, 333.   
72 GP 13. Käännös ”osoittautua kelvolliseksi” on teoksen virallisen suomennoksen (EP 2009, 13) 
mukainen. Jeesus oli ainoa mahdollinen sovittaja myös siksi, että hän kykeni Jumalan 
”ainosyntyisenä Poikana” (the Only Begotten Son of God; ilmauksen merkitystä käsitellään 
luvussa 5) voittamaan kuoleman, ja sen vuoksi, että hän oli täysin synnitön. GP 61. 
73 GP 13, 15-16, 23. Pre-eksistenssissä käytyä sotaa kuvaava kohta Raamatussa on mormonien 
mukaan Ilm 12:7-11. Myös Oppi ja liitot puhuu kyseisestä sodasta sekä Saatanan ja häntä 
seuranneiden henkien karkotuksesta (D&C 29:36-37; 76:25-29). 
74 GP 16, 19.  
75 GP 16, 228. 
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In our premortal life, we chose to follow Jesus Christ and accept God’s plan. We must continue 
to follow Jesus Christ here on earth. Only by following Him can we return to our heavenly 
home.76 	
 
4.2.3. Maailman luominen  
 
Edellä on käynyt ilmi, että mormonismin luomiskäsitys poikkeaa monella tavalla 
nikealaisen teologian mukaisesta luomiskäsityksestä. Ensinnäkin maailma ja 
ihmiset on luotu kahdessa vaiheessa, ensin ”hengellisesti” ja sitten ”fyysisesti”. 
Toiseksi luomisessa on ollut mukana useita Jumalia, vaikka MAP-kirkko 
tarkasteleekin luomista yleensä vain Isän ja Pojan näkökulmasta.77 Kolmanneksi 
fyysinen maailma on mormonismin mukaan luotu kaoottista alkumateriaa 
”järjestämällä”. Kaikissa näissä käsityksissä MAP-kirkko on eri linjoilla 
nikealaisen teologian kanssa, jonka mukaan on olemassa vain yksi kolmiyhteinen 
Jumala, joko on luonut koko olevaisen yhdellä kertaa tyhjästä.   
Mormonien luomiskäsityksessä on kuitenkin vielä kaksi muutakin 
omaleimaista piirrettä. Ensinnäkin MAP-kirkko ajattelee ainakin osan Jumalan 
jälkeläisistä – ”jalojen ja suurten” henkilasten – avustaneen Poikaa hänen 
luomistyössään.78 Toiseksi MAP-kirkko opettaa Pojan luoneen meidän 
tuntemamme maailman lisäksi monia muitakin maailmoja: 
 
Jesus Christ created this world and everything in it. He also created many other worlds.79 
 
Käsitys useiden Jumalan luomien maailmojen olemassaolosta perustuu 
myöhempien aikojen ilmoitukseen, jonka mukaan Jumala on luonut maailmoja 
”luvutta” (without number).80 Mormonitutkija Hollis Johnsonin mukaan mormonit 
ovatkin taipuvaisia vastaamaan myönteisesti ikiaikaiseen kysymykseen 
maanulkoisen älyn olemassaolosta. Muiden maailmojen asukkaiden ajatellaan 
olevan Jumalan henkilapsia samalla tavoin kuin meidän tuntemamme maailman 
                                                
76 GP 16. Luvussa 5 tarkastellaan lähemmin, mitä Jeesuksen seuraaminen käytännössä tarkoittaa. 
77 Luominen kuvataan yleensä tapahtumaksi, jossa Isä luo maailman ”Poikansa kautta” (GP 5) tai 
tapahtumaksi, jossa Poika luo maailman ”Isän johdolla” (GP 23). Isän ja Pojan saumaton yhteistyö 
heijastaa hyvin mormonismin ”kolminaisuusoppia”, jonka mukaan Jumaluuden jäsenet ovat ”yhtä 
tarkoituksessa”. Pyhän Hengen roolista luomisessa ei kuitenkaan yleensä puhuta. 
78 Millet 2005, 21: ”Under the direction of the Father - - and in company with ’the noble and great 
ones,’ Christ created  this world and all things on the face of it - -.” Luomisessa avustaneista 
henkilapsista puhuvat myös mormonitutkijat Nielsen & Ricks 1992, 340. Käsityksen taustalla 
oleva pyhien kirjojen kohta on Abr 3:22-24, jonka mukaan Poika lähti luomaan maailmaa ”jalojen 
ja suurten” henkilasten seurassa. Campbell (1992, 475) mainitsee tällaisista hengistä esimerkkeinä 
Aadamin, Eevan ja Abrahamin. MAP-kirkon 10. presidentti Smith (2009, I, 75) arveli, että 
luomiseen saattoivat Aadamin ohella osallistua myös Nooa, Henok ja Joseph Smith. 
79 GP 23. 
80 Moses 1:33: ”And worlds without number have I created; and I also created them for mine own 
purpose; and by the Son I created them, which is mine Only Begotten.”  
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ihmiset ovat, ja myös heidät on luotu Jumalan kuviksi. Toisin sanoen myös he 
kilvoittelevat kohti Jumalan kaltaisuutta omassa elinympäristössään, samojen 
periaatteiden mukaisesti kuin maan päällä elävät ihmiset.81 Erityisen kiinnostavaa 
mormonien pluralistisessa kosmologiassa on se, että oletus maanulkoisen älyn 
olemassaolosta perustuu ilmoitukseen. Kyse ei ole vain teoreettisesta 
mahdollisuudesta tai teologisesta opiniosta.82 
Gospel Principles opettaa ihmiskunnan olevan Jumalan luomistöistä suurin. 
Kun fyysinen maailma oli luotu kaoottista alkumateriaa järjestämällä, pre-
eksistentit henget olivat valmiita saamaan maanpäällisen elämän edellyttämät 
lihaa ja verta olevat ruumiit. Taivaallisen Isän jaloimpiin henkilapsiin kuuluneet 
Aadam ja Eeva valittiin ensimmäisiksi ihmisiksi asumaan maan päällä.83 Heille 
muovattiin maan tomusta ruumiit, jotka muistuttivat taivaallisten Vanhempien 
ruumiita: 
 
[T]he first man, Adam, and the first woman, Eve, were formed and given bodies that resembled 
those of our heavenly parents. “In the image of God created he him; male and female created 
he them”- - [T]heir spirits were housed in physical bodies made from the dust of the earth - -.84 
 
Kohdasta käy jälleen ilmi paitsi mormonien käsitys luomisesta olemassaolevan 
materian järjestämisenä, myös mormonien imago Dei -käsityksen keskusajatus, 
jonka mukaan ihminen on sukupuolinen olento, joka on ruumistaan myöten luotu 
taivaallisten Vanhempiensa kuvaksi. Tämän johtoajatuksen rinnalla esiintyy kyllä 
hyvin satunnaisesti myös traditionaalisempia tulkintoja. Niinpä Gospel Principles 
                                                
81 Johnson 1992, 1595-1596: ” Mormons - - accept the existence of other worlds created by God 
for a divine purpose that is the same as the purpose of earth life - -. The inhabitants of these other 
planets are understood by Latter-day Saints to be children of God and created in his image, though 
they might differ from the earth’s inhabitants in unspecified ways - -. The means of salvation 
through the gospel of Jesus Christ is the same for all of God’s creations. - - Latter-day Saints 
believe that there are now countless planets whose inhabitants – children of God – are progressing, 
as are human beings on this earth, according to eternal principles towards a Godlike life.”  
82 Muissa maailmoissa elävistä henkilapsista puhuva kohta mormonien pyhissä kirjoissa on D&C 
76:24: “[B]y [Jesus Christ], and through him, and of him, the worlds are and were created, and the 
inhabitants thereof are begotten sons and daughters unto God.” Mormonitutkija Paul (1992, 82) 
toteaa: “LDS scriptures give - - direct support for modern astronomers’ search for extraterrestrial 
intelligence. The prophets Enoch, Moses, and Joseph Smith all received revelations dealing with 
the existence of sentient life on other planets.” 
83 GP 24, 27. 
84 GP 24, 28. MAP-kirkon mukaan Jumala päättää, milloin ja missä kukin henkilapsista syntyy 
maan päälle, jotta hän voisi saada ne opetukset, joita juuri hän tarvitsee ja jotta hän voisi tehdä 
eniten hyvää yksilöllisillä lahjoillaan ja kyvyillään. GP 10. Mormonitutkija Alhovuori (2009, 63, 
119) pitää mahdollisena, että ihminen itsekin saa ”tahdonvapautensa” perusteella vaikuttaa 
olosuhteisiin, joihin hän syntyy ja jotka palvelevat juuri hänen yksilöllisiä kehitystarpeitaan. 
Käsitys muistuttaa New Age -ajattelussa yleistä reinkarnaatiotulkintaa, jonka mukaan ihmisen 
”kehollistumat” eivät määräydy kohtalonomaisesti, vaan ovat pikemminkin ihmisen itsensä 
jonkinlaisessa bardo-tilassa valitsemia oppimistehtäviä.   
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opettaa kuin ohimennen ihmisen jumalankuvallisuuden näkyvän myös hänen 
oikeudessaan hallita muita luotuja:  
 
[God] made man in His own image to be a ruler over His other creations - -.85 
 
The Origin of Man puolestaan yhdistää ihmisen jumalankuvallisuuden myös 
hänen sielunkykyihinsä. Vaikka Jumala loi niin sammakonpoikasen, apinan, 
leijonan kuin norsunkin, vain ihmisestä hän teki järjellä ja älyllä varustetun oman 
kuvansa:  
 
[God] made the tadpole and the ape, the lion and the elephant but He did not make them in His 
own image, nor endow them with Godlike reason and intelligence.86 
 
4.2.4. Ihmisen lankeemus  
 
Gospel Principles opettaa Jumalan liittäneen Aadamin ja Eevan yhteen avioliiton 
sitein, koska ”miehen ei ollut hyvä olla yksinään”, ja käski heitä hankkimaan 
lapsia. Aadam ja Eeva elivät luomisen jäljiltä kuitenkin eräänlaisessa 
lapsenomaisessa viattomuuden tilassa, jossa he olivat paitsi kuolemattomia myös 
kyvyttömiä saamaan jälkeläisiä. He eivät myöskään vielä kyenneet – pre-
eksistenttisestä olotilastaan poiketen – tekemään valintoja hyvän ja pahan 
välillä.87 Jumalan laatima pelastussuunnitelma ei siis päässyt etenemään: muilla 
pre-eksistenteillä hengillä ei ollut mahdollisuutta aloittaa inkarnoitumistaan 
ihmiskunnan kantavanhempien kautta eikä ihmisellä ollut vielä mahdollisuutta 
”osoittautua kelvolliseksi” hyvän ja pahan välillä tekemiensä valintojen kautta.    
Ongelman ratkaisuksi koitui Eedenin puutarhan keskellä kohonnut hyvän- ja 
pahantiedon puu, jonka hedelmän syömisen Jumala oli kuoleman uhalla kieltänyt. 
Maan päälle syösty Saatana houkutteli Eevan ja epäsuorasti myös Aadamin 
syömään kielletystä puusta. Rikkomuksen seurauksena ensimmäisten ihmisten 
fyysisessä ja hengellisessä tilassa tapahtui muutoksia, joita MAP-kirkko kutsuu 
”lankeemukseksi” (fall) ja jotka periytyivät myös heidän jälkeläisilleen. Heistä 
kaikista tuli kuolevaisia ja lisääntymiskykyisiä, ja heidät karkotettiin Jumalan 
kasvojen edestä maailmaan. He tulivat myös tietoisiksi hyvän ja pahan erosta, 
                                                
85 GP 5. 
86 OM 1669. 
87 GP 27-28. On siis pääteltävä, että Aadam ja Eeva olivat ”fyysisessä luomisessaan” menettäneet 
hetkeksi pre-eksistenteille hengille ominaisen “moraalisen tahdonvapauden”. He aloittivat 
hengellisen kilvoittelunsa ikään kuin alusta, ainakin tietoisella tasolla.  
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minkä seurauksena he saattoivat alkaa tehdä moraalisia valintoja Jumalan 
laatiman pelastussuunnitelman mukaisesti.88  
Koska ihmiskunta nimenomaan tarvitsi lankeemusta seuranneita ontologisia 
muutoksia, MAP-kirkko pitää Aadamin ja Eevan rikkomusta pohjimmiltaan 
myönteisenä ja Jumalan tahdon mukaisena asiana.89 Gospel Principles torjuukin 
käsityksen, jonka mukaan Aadam ja Eeva tekivät Eedenin puutarhassa vakavan 
synnin. Oppikirjan mukaan ensimmäisten ihmisten lankeemus oli välttämätön 
askel Jumalan pelastussuunnitelmassa ja se oli suureksi siunaukseksi koko 
ihmiskunnalle: 
 
Some people believe Adam and Eve committed a serious sin when they ate of the tree of 
knowledge of good and evil. However, latter-day scriptures help us understand that their Fall 
was a necessary step in the plan of life and a great blessing to all of us.90 
 
Lankeemuksen ansiosta ihmistä on siunattu fyysisellä ruumiilla, oikeudella valita 
hyvän ja pahan välillä sekä mahdollisuudella saavuttaa iankaikkinen elämä eli 
Jumalan kaltaisuus. Ihminen ei olisi saanut mitään näistä etuoikeuksista, jos 
Aadam ja Eeva olisivat jääneet alkutilan viattomuuteen: 
 
Because of the Fall, we are blessed with physical bodies, the right to choose between good and 
evil, and the opportunity to gain eternal life. None of these privileges would have been ours 
had Adam and Eve remained in the garden.91	
 
MAP-kirkon lankeemuskäsitystä sävyttää siis erittäin voimakas felix culpa -
motiivi.92 Lankeemusta ei pidetä onnettomuutena, joka olisi voinut jäädä 
tapahtumatta tai jonka olisi pitänyt jäädä tapahtumatta, vaan se nähdään yhtä 
välttämättömänä osana Jumalan pelastussuunnitelmaa kuin sovitus. 
Ihmisen oli suorastaan tarkoitus langeta Eedenin puutarhassa.93 Mormonitutkijat 
                                                
88 GP 28-29. Mormonitutkija Matthewsin (1992, 485) mukaan mormonit pitävät lankeemusta 
historiallisena tapahtumana.  
89 Matthews 1992, 485; Millet 2011f, 204. 
90 GP 29. Lankeemuksen myönteisistä seurauksista puhuvia kohtia mormonien kaanonissa ovat 2 
Ne 2:22–25 ja Moses 5:11. 
91 GP 29. Mormonismin mukaan yksi avioliiton tarkoituksista on kuolevaisten ruumiiden 
valmistaminen inkarnoitumistaan odottaville Jumalan henkilapsille. Saattamalla lapsia maailmaan 
mies ja nainen ovat Jumalan työtovereita ja auttavat häntä toteuttamaan pelastussuunnitelmaansa. 
GP 207.  
92 Davies 2003, 145. Felix culpa -motiivista Mormonin kirjassa ks. Givens 2009, 75-77. 
93 Matthews 1992, 485: “The Fall was not an accident, not an obstruction to God’s plan, and not a 
wrong turn in the course of humanity. - - [T]he Fall was a benefit to mankind. It was part of the 
Father’s plan, being both foreknown to him and essential to the human family.” Millet 2011f, 204: 
”Latter-day Saints believe that Adam and Eve went into the Garden of Eden to fall, that what they 
did had the approbation of God and was thus a transgression - - and not a sin, and that their fall 
was as much a part of the foreordained plan of the Father as was the Atonement.” 
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toteavatkin usein, että päättäessään syödä kiellettyä hedelmää Aadam ja Eeva 
toimivat vanhurskaasti ja heidän tekoaan on syytä kunnioittaa ja juhlia.94 
Myöskään elämään kuuluvaa kärsimystä MAP-kirkko ei pidä ensisijaisesti tai 
pelkästään lankeemuksen seurauksena. ”Suuressa neuvonpidossa” esitellyn 
Jumalan pelastussuunnitelman mukaan sairaudet, kuolema ja kaikki muut 
kärsimyksen muodot kuuluvat Jumalan jälkeläisten elämään. Ne puhdistavat 
ihmistä ja opettavat hänelle kestävyyden, kärsivällisyyden ja rakkauden kaltaisia 
hyveitä – mikäli ihminen sallii niiden tehdä niin: 
 
We learned [at the Grand Council] that all of us would have trials in our lives: sickness, 
disappointment, pain, sorrow, and death. But we understood that these would be given to us for 
our experience and our good - -. If we allowed them to, these trials would purify us rather than 
defeat us. They would teach us to have endurance, patience, and charity - -.95 
 
Pahan olemassaoloon liittyvää kärsimystä selitetään mormonismissa myös sillä, 
että hyvä ja paha edellyttävät toisiaan käsitteellisesti. Ihminen ei voi valita 
vanhurskautta, ellei olevaisen annettuun järjestykseen kuulu sekä hyvää että 
pahaa. Paha kaikissa muodoissaan on viime kädessä positiivinen haaste, jota 
vastaan ihmisen on nimenomaan kamppailtava.96 Mormonitutkija Brent Topin 
mukaan MAP-kirkko etsii kärsimyksen syitä maailman ontologisen rakenteen 
ohella myös ihmisen tahdonvapaudesta ja Jumalan sallimuksesta. Kärsimys voi 
monesti olla Jumalan tarkoituksella valitsema keino opettaa ja kasvattaa ihmistä.97 
Mormonifilosofi Sterling McMurrin puolestaan on todennut, että MAP-kirkon 
finiittinen jumalakäsitys vähentää teodikean ongelman polttavuutta 
mormonismissa huomattavalla tavalla. Koska Jumalalla ei ajatella olevan 
absoluuttista valtaa kaikkeen olemassaolevaan, olevaiseen voi sisältyä ja 
sisältyykin sellaista pahaa, josta Jumala ei ole vastuussa ja jota vastaan Jumalan 
itsensäkin on aidosti taisteltava.98 
                                                
94 Matthews 1992, 485: “Adam and Eve are to be honored for their actions - -.” Givens 2009, 75: 
“The eating of the forbidden fruit is a cause for celebration - - for what it makes possible in man.” 
Top 2011a, 20: “Latter-day Saints - - rejoice in the righteousness of Adam and Eve.”  
95 GP 11. 
96 GP 19. McMurrin (2000, I, 96) kirjoittaa: “In Mormon thought evil is seen as a positive factor in 
the natural world and in human experience, and the primary meaning of human existence is found 
in the struggle to overcome it. - - The demonic factors, whether moral or natural, are given 
elements of the world.”  
97 Top 2011o, 624-627.  
98 McMurrin 2000, I, 96-109. Mormonit ovat usein nähneet yhtymäkohtia omassa 
metafysiikassaan ja William Jamesin pluralistisessa metafysiikassa, joissa molemmissa Jumala 
mielletään olevaisen riskaabeleihin prosesseihin osallistuvaksi, finiittiseksi olennoksi ja ihminen 
hänen aktiiviseksi työtoverikseen. Ks. esim. Bushman (2007, 536) ja McMurrin (2000, I, 10, 34, 
95, 102-104). McMurrinin mukaan James oli itsekin tietoinen kyseisistä yhtymäkohdista ja piti 
niitä kiinnostavina. ibid., 10. Klassiseen teismiin ja monistis-absoluuttisiin filosofioihin kriittisesti 
suhtautuneen William Jamesin jumala- ja todellisuuskäsityksestä ks. Kantonen 1950, 7-17. 
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4.3. Ihmisen eksistentiaalinen päämäärä 
 
4.3.1. Ihmisen välitön kuolemanjälkeinen tila 
 
Taivaskäsitysten historiallista kehitystä tutkineiden Bernhard Langin ja Colleen 
McDannellin mukaan iankaikkista elämää koskeva teologinen spekulaatio on 
vähentynyt radikaalisti 1900-luvun puolivälin jälkeen, jopa fundamentalistisissa 
piireissä. Poikkeuksen trendiin tekee heidän mukaansa kuitenkin MAP-kirkko, 
jonka teologiassa eskatologisilla käsityksillä on koko ajan ollut hyvin keskeinen 
asema.99 Mormonitutkijat Robert Millet ja Shon Hopkin ovatkin todenneet 
mormonismin olevan eskatologisesti orientoitunut uskonto, jossa uskovien 
tulevaisuutta koskevat uskomukset heijastuvat vahvasti heidän tämänhetkiseen 
elämäntapaansa.100 Uskontososiologi Douglas Davies puolestaan on 
huomauttanut, että mormonismilla on ”myöhempien aikojen ilmoituksensa” 
perusteella muita kristinuskontulkintoja yksityiskohtaisempaa ”tietoa” ihmisen 
kuolemanjälkeisestä kohtalosta.101 
MAP-kirkon käsityksen mukaan ihmisen henki ja ruumis irtautuvat toisistaan 
biologisen kuoleman hetkellä. Kuolevainen ruumis kuolee ja henki siirtyy niin 
sanottuun ”henkimaailmaan” (spirit world) odottamaan ylösnousemusta eli 
hetkeä, jolloin henki ja ruumis jälleen yhdistyvät. Kaikki henkimaailmaan 
siirtyneet ihmiset ovat aikuisen muodossa, aivan kuten he olivat aikuisia pre-
eksistenssistä lähtiessään, ja he siirtyvät henkimaailmaan siinä hengellisessä 
tilassa, jonka ovat maanpäällisen elämänsä aikana saavuttaneet.102 MAP-kirkon 
johtajien mukaan henkimaailma on mystisellä tavalla lähellä meidän 
tuntemaamme maailmaa:  
         
Latter-day prophets have said that the spirits of those who have died are not far from us. 
President Ezra Taft Benson said: “Sometimes the veil between this life and the life beyond 
becomes very thin. Our loved ones who have passed on are not far from us” - -. President 
Brigham Young taught that the postmortal spirit world is on the earth, around us - -.103 
                                                
99 McDannell & Lang 2001a, 307-308, 313, 322-352. 
100 Millet & Hopkin 2015, 221. GP 221 toteaa: “As Latter-day Saints, we are living with an eternal 
perspective, not just for the moment.” 
101 Davies 2003, 265. Joseph Smithin mielestä elämän tarkoitukseen ja kuolemaan liittyvät 
arvoitukset ovat aihe, josta Jumalan voi erityisesti olettaa ilmoittavan palvelijoilleen. TPJS 1989, 
324.  
102 GP 241-242. Tämän ”karmisen” periaatteen ajatellaan toteutuvan myös ihmisen siirtyessä pre-
eksistenssistä maan päälle. Brown (1992, 1125) kirjoittaa: ”The character of one’s life in the 
[premortal] spirit world probably influences disposition and desires in mortal life. - - 
Characteristics of the spirit, which were developed during experiences of the former existence, 
may play an important part in man’s progression through mortal life - -.”  Samoin Top 2011n, 499. 
103 GP 241-242. Henkimaailman läheisyydestä opetti myös Joseph Smithin veljenpoika ja MAP-
kirkon 6. presidentti Joseph F. Smith (1838-1918), jota Millet & Hopkin (2015, 51-52) siteeraavat 
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Henkimaailmassa on kaksi osaa, vanhurskaille tarkoitettu ”paratiisi” (paradise) ja 
jumalattomille tarkoitettu ”henkivankila” (spirit prison). Vanhurskaat ovat 
ottaneet ”palautetun evankeliumin” vastaan elämänsä aikana ja eläneet kuuliaisina 
Jumalan tahdolle. Jumalattomat sen sijaan eivät ole vastaanottaneet MAP-kirkon 
julistamaa evankeliumia. Jälkimmäisellä ryhmällä on kuitenkin tahdonvapautensa 
nojalla mahdollisuus ottaa palautettu evankeliumi vastaan vielä henkimaailmassa 
ja päästä siirtymään henkivankilasta paratiisin. Mahdollisuus perustuu siihen, että 
MAP-kirkko jatkaa toimintaansa myös henkimaailmassa, ja paratiisissa olevat 
henget voivat opettaa ”evankeliumin periaatteita” (gospel principles) 
henkivankilassa oleville hengille.104  
Syystä tai toisesta henkivankilan asukkaat eivät kuitenkaan voi ottaa vastaan 
palautettuun evankeliumiin välttämättä kuuluvia pelastavia toimituksia, kuten 
kasteita. Tämän vuoksi maan päällä elävien myöhempien aikojen pyhien on 
suoritettava kyseiset toimitukset heidän puolestaan muun muassa tätä tarkoitusta 
varten rakennetuissa mormonitemppeleissä.105 Sijaistoimitukset luetaan 
edesmenneiden hyväksi kuitenkin vain siinä tapauksessa, että he itse päättävät 
henkimaailmassa ottaa vastaan heille julistetun palautetun evankeliumin ja siihen 
kuuluvat pelastavat toimitukset.106 Mormonit eivät siis liitä vainajia MAP-kirkon 
jäseniksi vastoin heidän omaa tahtoaan. 
 
4.3.2. Lopullinen iankaikkisuus 
 
Kuten edellä on käynyt ilmi, ”korotuksen” saaminen eli Jumalan kaltaiseksi 
tuleminen riippuu mormonismissa siitä, noudattaako ihminen ”koetusaikanaan” 
eli maanpäällisen elämänsä aikana Jumalan pre-eksistenssissä laatimaa 
”pelastussuunnitelmaa”. Ihmisestä tulee eskatologisessa täyttymyksessä Jumalan 
kaltainen vain, mikäli hän pelastussuunnitelmaa noudattamalla ”osoittautuu 
kelvolliseksi” tulemaan Jumalan kaltaiseksi.  
                                                                                                                                 
laajasti. Vastaavasti suomalainen mormonitutkija Alhovuori (2009, 133) kirjoittaa: ”Henkimaailma 
on täällä, joskin toisessa ulottuvuudessa.” 
104 GP 242-244. Kuolemanjälkeinen henkimaailma on siis samantapainen rinnakkaistodellisuus 
meidän tuntemallemme maailmalle kuin pre-eksistenttinen taivas, josta ihminen on inkarnoitunut 
maan päälle. 
105 GP 90-91, 233, 235-236, 244, 265. MAP-kirkon pelastavia toimituksia sekä kirkon työtä 
edesmenneiden ihmisten pelastumisen puolesta käsitellään tarkemmin luvussa 5. Henkimaailman 
asukkaiden kyvyttömyys ottaa vastaan MAP-kirkon pyhiä toimituksia johtuu mahdollisesti siitä, 
ettei heillä ole fyysistä ruumista, vaan pelkästään eteerisempi henkiruumis.  
106 GP 244; Davies 2003, 185; Östman 2006b, 434; Millet & Hopkin 2015, 147. Fugal (1992, 
1258) kirjoittaa: ”The performing of earthly ordinances by proxy for those who have died is as 
efficacious and vitalizing as if the deceased person had done them. That person, in turn, is free to 
accept or reject the ordinances in the spirit world.” Kursiivi A. S.  
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Pelastussuunnitelman konkreettista sisältöä ja ehtoja tarkastellaan lähemmin 
luvussa 5. Tässä vaiheessa on kuitenkin todettava, ettei pelastussuunnitelman 
noudattamatta jättäminen tarkoita mormonismissa automaattisesti kaiken 
pelastuksen ulkopuolelle joutumista. Tämä johtuu siitä, että MAP-kirkon 
käsityksen mukaan on olemassa kolme eri taivaan valtakuntaa, joihin ihminen voi 
kuolemansa ja ylösnousemuksensa jälkeen pelastua – ei vain yhtä. Kyseisiä 
taivaita tai ”kirkkauden valtakuntia” (kingdom of glory) kutsutaan ”selestiseksi”, 
”terrestriseksi” ja ”telestiseksi” (celestial, terrestrial, telestial) valtakunnaksi.107  
Selestinen valtakunta on taivaista korkein ja se jakaantuu edelleen kolmeen eri 
”asteeseen” (degree). Terrestrinen valtakunta on toiseksi korkein taivas ja 
telestinen valtakunta puolestaan on alin taivas. Näiden valtakuntien lisäksi on 
olemassa vielä ”ulkoiseksi pimeydeksi” (outer darkness) kutsuttu täysin 
kirkkaudeton valtakunta, johon päätyvät ne ihmiset, jotka eivät ole kelvollisia 
yhteenkään kolmesta kirkkauden valtakunnasta. Se mihin valtakuntaan ja 
asteeseen ihminen päätyy eskatologisessa täyttymyksessä, ratkeaa viimeisellä 
tuomiolla.108 Tuomion kriteerinä on paitsi se, miten ihminen on noudattanut 
Jumalan laatimaa pelastussuunnitelmaa, myös hänen uskonsa Jeesukseen 
Kristukseen: 
 
Our faith in Jesus Christ - - determines which kingdom we will inherit.109 
  
MAP-kirkon käsitystä uskosta ja sen suhteesta pelastussuunnitelman 
noudattamiseen analysoidaan tarkemmin luvussa 5. Tässä yhteydessä riittää 
todeta, että Jumalan pelastussuunnitelmassa luvatusta Jumalan kaltaiseksi 
tulemisesta pääsevät mormonismin mukaan osalliseksi vain ja ainoastaan ne 
ihmiset, jotka päätyvät selestisen valtakunnan korkeimpaan asteeseen: 
                                                                                                                                    
                                                
107 GP 271-272, 275. Millet & Hopkin (2015, 125-126) kirjoittavat: ”One of the most distinctive of 
LDS beliefs is the doctrine that there are more heavens than one hereafter. - - Reason suggests that 
not all people are equally good, and thus not all good people deserve the same reward hereafter. 
Likewise, not all bad people are equally bad, and surely some are so bad they deserve to sink to the 
lowest pit in hell.” Käsitys useista taivaista perustuu ennen kaikkea Joseph Smithin saamiin 
näkyihin ja ilmoituksiin (D&C 76; 88:20-32; 131:1). Mormonit ajattelevat myös Paavalin 
puhuneen epäsuorasti kolmesta taivaasta (2 Kr 12:2) ja viitanneen selestiseen ja terrestriseen 
valtakuntaan (1 Kr 15:40-42). Käsitys telestisestä valtakunnasta perustuu yksinomaan 
myöhempien aikojen ilmoitukseen (D&C 76:81). GP 275. Joseph Smith kutsui oppia yhdestä 
taivaasta ”lahkolaismaailman opiksi” (doctrine of the sectarian world) ja perusteli useiden 
taivaiden olemassaoloa paitsi Paavalin myös Jeesuksen opetuksilla (”Minun Isäni kodissa on 
monta huonetta - -”, Jh 14:2). TPJS 1989, 311. 
108 GP 271-273, 275. Myös terrestrisessä ja telestisessä valtakunnassa on asteita. McDannell & 
Lang 2001b, 141; Davies 2003, 81.  
109 GP 273. 
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If we prove faithful to the Lord, we will live in the highest degree of the celestial kingdom of 
heaven. We will become exalted - -.110	
 
Korotus ja pelastus eivät siis ole mormonismissa synonyymeja. Korotus on 
ainoastaan pelastuksen ylin taso eli pääsyä selestisen valtakunnan korkeimpaan 
asteeseen. Ihminen voi kuitenkin mormonismin mukaan pelastua alempiin 
kirkkauden valtakuntiin tai selestisen valtakunnan alemmille tasoille, vaikkei 
häntä viimeisellä tuomiolla arvioitaisikaan kelvolliseksi saamaan varsinaista 
korotusta. Lisäksi on merkillepantavaa, ettei jakolinja korotukseen kelvollisten ja 
korotukseen kelpaamattomien ihmisten välillä kulje mormonismia tunnustavien ja 
mormonismia tunnustamattomien välillä, vaan myös myöhempien aikojen pyhien 
keskeltä. Gospel Principles näet opettaa, että myös MAP-kirkon jäsenet perivät 
viimeisellä tuomiolla eri valtakuntia, koska eivät ole yhtä uskollisia ja vahvoja 
kuuliaisuudessaan Kristukselle: 
     
[E]ven members of the [LDS] Church will inherit different kingdoms because they will not be 
equally faithful and valiant in their obedience to Christ.111 
 
Maailmanloppuun ja eskatologiseen täyttymykseen johtavat tapahtumat 
käynnistyvät MAP-kirkon mukaan Jeesuksen toisella tulemisella, jonka tarkkaa 
ajankohtaa kukaan ei tosin tiedä. Kristuksen paruusia aloittaa maan päällä 
tuhatvuotiseksi valtakunnaksi kutsutun rauhan, rakkauden ja ilon ajan, jolloin 
Kristus toimii koko maailman suvereenina hallitsijana. Maan elinolosuhteet 
palautetaan Eedenin kaltaisiksi ja Saatana sidotaan Raamatun ennustuksen (Ilm 
20:1-3) mukaisesti.112 Kaikki Jeesuksen paluun hetkellä elävät jumalattomat 
ihmiset surmataan. Jäljelle jää siis vain vanhurskaita eli hyveellistä ja rehellistä 
elämää eläneitä ihmisiä. Kaikki heistä eivät kuitenkaan ole myöhempien aikojen 
pyhiä, joten MAP-kirkko jatkaa lähetystyötä myös millenniumin aikana.113 
Tuhatvuotisen valtakunnan aikana nousevat vuoronperään kuolleista ne 
edesmenneet ihmiset, jotka ovat kelvollisia pääsemään joko selestiseen tai 
terrestriseen valtakuntaan. Sen sijaan telestiseen valtakuntaan tai ulkoiseen 
pimeyteen menossa olevat ihmiset joutuvat odottamaan ylösnousemustaan 
                                                
110 GP 275. 
111 GP 271.  
112 GP 257-267. Saatanan sitomisesta puhuvat myös 1 Ne 22:26 ja D&C 101:28. Kristuksen 
maanpäälliseen hallitukseen viittaa MAP-kirkon Uskonkappaleiden kymmenes artikla: “We 
believe - - that Christ will reign personally upon the earth; and, that the earth will be renewed and 
receive its paradisiacal glory.” A of F 10. 
113 GP 257-265. Kirkko tekee millenniumin aikana aktiivisesti myös temppelityötä (GP 265), jota 
tarkastellaan lähemmin luvussa 5. 
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tuhatvuotisen valtakunnan loppuun saakka.114 Jokainen ihminen saa omassa 
ylösnousemuksessaan henkilökohtaiseen iankaikkisuusosaansa soveltuvan 
ruumiin.115 
Tuhatvuotisen valtakunnan jälkeen käydään viimeinen taistelu Jumalan ja 
hänen vastustajiensa välillä. Saatana päästetään lyhyeksi ajaksi irti ja osa 
ylösnousseista ihmisistä liittyy hänen joukkoihinsa. Paholainen seuraajineen 
kuitenkin häviää taistelun ja heidät karkotetaan maasta ikuisiksi ajoiksi. Saatanan 
karkottamisen jälkeen suoritetaan ihmisen iankaikkisuuskohtalon definitiivisesti 
ratkaiseva viimeinen tuomio.116 
Selestinen valtakunta toteutuu mormonismin mukaan maan päällä, joskin 
maan ajatellaan kokevan eskatologisessa täyttymyksessä tarkemmin 
määrittelemättömiä ontologisia muutoksia.117 Selestisen valtakunnan korkeimpaan 
asteeseen määrätään viimeisellä tuomiolla ne ihmiset, jotka ovat ottaneet 
palautetun evankeliumin vastaan heti kun se on ollut heille mahdollista ja 
noudattaneet riittävän kuuliaisesti siihen sisältyvää Jumalan pelastussuunnitelmaa. 
He saavat olla ikuisesti yhteydessä Isään ja Poikaan.118 Selestisen valtakunnan 
alempien asteiden luonteesta MAP-kirkolla ei ole selvää käsitystä. Mormonien 
pyhissä kirjoissa on kuitenkin viitteitä siitä, että varsinaiseen korotukseen 
kelpaamattomista selestisen valtakunnan asukkaista tulee korotettuja ihmisiä 
palvelevia enkeleitä.119  
Terrestrisen valtakunnan perivät sellaiset ihmiset, jotka ottavat palautetun 
evankeliumin vastaan vasta henkimaailmassa, vaikka olisivat voineet tehdä sen jo 
                                                
114 GP 259-260.  
115 Millet & Hopkin 2015, 123; Skinner 2016, 11-12. Taustalla olevia pyhien kirjojen kohtia ovat 1 
Kr 15:40-42 ja D&C 88:28-32. 
116 GP 267, 271; Millet & Hopkin 2015, 228; Skinner 2016, 12. 
117 OM 1669; GP 267; Lassetter 1992, 390; McDannell & Lang 2001b, 141; Skinner 2011h, 415. 
Millet & Hopkin (2015, 128) kirjoittavat: ”Mormons anticipate celestial life on a material world.” 
Käsitys on jossain määrin jännitteessä sen avaruudellisen käsityksen kanssa, että korotus on 
”palaamista” taivaalliseen alkukotiin, jossakin toisaalla elävän ruumiillisen Jumalan luo (GP 13, 
16, 65, 103, 160, 233, 280). Skinner (2011c, 97) harmonisoi ja ajattelee selestisen valtakunnan 
käsittävän maan lisäksi muitakin planeettoja. 
118 GP 271-272, 275, 277; Millet & Hopkin 2015, 126. Selestisen valtakunnan korkeinta astetta ja 
siihen pääsemisen ehtoja tarkastellaan lähemmin luvussa 5. 
119 Uljas 1988, 128. Vajda (2002, 39) tulkitsee kohtaa D&C 132:15-17 seuraavasti: “The ultimate 
destiny of all those who do not enter into the highest level of the celestial kingdom is to serve as 
angels or ministering servants to those who are found worthy to attain exaltation.” Enkeleitä ei 
ymmärretä mormonismissa ihmisestä erilliseksi olentolajiksi. He ovat alkuperältään Jumalalle 
syntyneitä mies- ja naispuolisia henkiä, kuten maan päällä elävät ihmisetkin. Osa enkeleistä 
odottaa yhä inkarnoitumistaan, osa taas on jo läpikäynyt maanpäällisen elämän. Yhteistä heille on 
Jumalan sanansaattajan ja palvelijan tehtävässä toimiminen. Ks. Millet & Hopkin 2015, 50-51. 
Tunnetuin esimerkki maan päällä jo eläneistä enkeleistä on Joseph Smithille 21.9.1823 ilmestynyt 
Moroni, joka 300- ja 400-lukujen vaihteessa jKr. toimi Amerikassa profeettana. Ks. Peterson 
1992, 956-957.   
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maan päällä eläessään. Terrestriseen valtakuntaan päätyvät myös kilvoittelussaan 
jossain määrin epäonnistuneet myöhempien aikojen pyhät, muiden kirkkokuntien 
vilpittömät kristityt sekä kaikki ne ihmiset, jotka ovat eläneet kunniallista elämää. 
Terrestriseen valtakuntaan päätyvien luona käy Poika mutta ei Isä.120 
Telestiseen valtakuntaan päätyy suuri joukko sellaisia ihmisiä, jotka eivät ole 
ottaneet palautettua evankeliumia vastaan sen koommin maan päällä eläessään 
kuin henkimaailmassakaan ja jotka eivät ole eläneet kunniallista elämää. MAP-
kirkon pyhien kirjojen mukaan ja mormonitutkijoiden mukaan telestisen 
valtakunnan asukkaiden joukossa on muun muassa valehtelijoita, noitia, 
avionrikkojia, irstailijoita ja murhaajia. Telestiseen valtakuntaan päätyvien luona 
käy Pyhä Henki mutta ei Isä eikä Poika.121 
Ulkoiseen pimeyteen eli ikuiseen piinahelvettiin joutuvat mormonismin 
mukaan vain ne, jotka ovat tehneet ”anteeksiantamattoman synnin” (unpardonable 
sin) eli synnin Pyhää Henkeä vastaan. MAP-kirkon tulkinnan mukaan 
anteeksiantamaton synti tarkoittaa sitä, että ihminen on ottanut palautetun 
evankeliumin vastaan ja saanut Pyhältä Hengeltä sitä koskevan todistuksen, mutta 
kieltänyt sittemmin uskonsa.122 Koska tällaisia ”kadotuksen pojiksi”123 (sons of 
perdition) kutsuttuja ihmisiä on maailmassa vain hyvin rajallinen määrä – kuvaus 
sopii käytännössä vain MAP-kirkon pysyvästi jättäneisiin ihmisiin – helvetillä ei 
ole mormonismin soteriologiassa kovin keskeistä sijaa. Mormonitutkija Kim 
Östman toteaakin, että mormonit opettavat erittäin harvojen ihmisten päätyvän 
helvettiin.124  
Mormonismin pelastuskäsitys on siis paradoksaalisella tavalla yhtä aikaa sekä 
avara että ahdas. Yhtäältä kaikki maailmaan inkarnoituneet Jumalan jälkeläiset – 
mormonismista luopuneita henkilöitä lukuun ottamatta  – perivät lopulta jonkin 
kolmesta taivaan valtakunnasta.125 Toisaalta selestisen valtakunnan korkeimman 
asteen perivät eli korotuksen saavat vain ne myöhempien aikojen pyhät, jotka ovat 
Jumalan pelastussuunnitelmaa noudattamalla osoittautuneet kelvollisiksi tulemaan 
                                                
120 GP 272; Millet & Hopkin 2015, 126. 
121 GP 272; Millet & Hopkin 2015, 126. 
122 KFD 358; GP 273; Millet & Hopkin 2015, 126. Myös Saatana ja häntä pre-eksistenssistä lähtien 
seuranneet henget päätyvät ikuiseen helvettiin. GP 273. 
123 KFD 358; Bushman 2008, 76. 
124 Östman 2004, 54. Bushmanin (2008, 76) mukaan oppi kolmesta taivaasta hälventää 
huomattavasti mormonien pelkoja helvetistä. Hengellisen elämän päämääräksi muodostuu 
pikemminkin mahdollisimman suureen kirkkauteen pääseminen kuin helvetin välttäminen. 
125 Mormonitutkijat korostavat usein mormonien pyhiin kirjoihin (D&C 76:89) vedoten, että 
alimmankin taivaan kirkkaus ylittää ihmisen kaiken ymmärryksen. Ks. esim. Dahl1 1992, 369; 
Alhovuori 2002, 205 ja Millet 2011s, 610.  
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Jumalan kaltaiseksi. Edes kaikki myöhempien aikojen pyhät eivät päädy samaan 
kirkkauden valtakuntaan eskatologisessa täyttymyksessä, koska heidän uskonsa ja 
kuuliaisuutensa määrässä on eroja. 
 
4.4. Mormonien ihmiskäsityksen suhde Lutherin 
       ihmiskäsitykseen 
 
On ilmeistä, että mormonien ihmiskäsitys eroaa Lutherin ihmiskäsityksestä 
monella radikaalilla tavalla. Erojen taustalla on ennen kaikkea erilainen käsitys 
siitä, mitä ihmisen luomisella tarkoitetaan. MAP-kirkko ja Luther ovat sinänsä 
yhtä mieltä siitä, ettei ihminen voisi olla nykyisessä olomuodossaan olemassa, 
ellei Jumala olisi ”alussa” jollakin tavalla tehnyt häntä. Luomisen tavan, 
ajankohdan ja seuraukset mormonismi ja Luther kuitenkin mieltävät hyvin eri 
tavalla. 
Lutherin edustaman trinitaarisen teismin mukaan ihminen on luotu tyhjästä ja 
samalla kertaa koko olevaisen kanssa.126 Tyhjästä luomisen seurauksena Jumalan 
ja ihmisen välillä ei voi lähtökohtaisesti127 olla ontologista suhdetta, koska 
Jumalan ajatellaan Luojana olevan metafyysisesti erillään kaikesta luodusta 
olevaisesta. Jumalan ja ihmisen välillä on siis jo pelkän luomisen perusteella 
ääretön ontologinen ero, ja lankeemus vielä syventää sitä edelleen. 
Kertakaikkisesta tyhjästä luomisesta seuraa myös se, ettei ihminen tai mikään osa 
hänestä voi olla olemassa ennen kuin maailma on olemassa.   
Mormonismissa puolestaan ajatellaan, että ajassa ja paikassa elävä Jumala on 
luonut ihmisen ”hengellisesti” ennen kuin fyysistä maailmaa on edes ollut 
olemassa. Ihminen on siis pre-eksistenttiseltä alkuperältään Jumalan luoma henki, 
joka on vasta myöhemmin inkarnoitunut maan päälle fyysiseen ruumiiseen. 
Jumala ei kuitenkaan ole luonut ihmisten henkiäkään tyhjästä, vaan hän on 
käyttänyt prosessissa hyväkseen ”älyksi” kutsuttua ikuista, luomatonta ja itsensä 
varassa olevaa entiteettiä, joka muodostaa niin ihmisten kuin Jumalienkin 
olemuksen juuren. Näin ollen ihminen ei ole mormonismin mukaan 
kokonaisuudessaan Jumalan luoma olento. Hänen olemuksensa juurena on 
ikuinen ja luomaton äly, jonka olemassaolo on Jumalan olemassaolosta ja 
tahdosta riippumatonta. Käsitys eroaa merkittävällä tavalla Lutherin 
                                                
126 Käsitys ei välttämättä edellytä monogenististä teoriaa ihmiskunnan alkuperästä, vaan sen voi 
yhdistää ajatukseen teistisestä evoluutiosta.  
127 Jumalan inkarnaatio ja usko tietysti muuttavat tilannetta sikäli, että ne avaavat ihmiselle 
mahdollisuuden päästä reaalis-onttiseen yhteyteen Jumalan kanssa. 
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ihmiskäsityksestä, jonka mukaan tyhjästä luodun ihmisen olemassaolo riippuu 
kokonaisuudessaan ja joka hetki täydellisesti Jumalan olemassaolosta ja tahdosta.  
Opettaessaan että myös ihminen oli ”alussa” Jumalan luona – ensin 
järjestämättömän älyn olomuodossa ja sitten Jumalan henkilapsena eli Jumalan 
järjestämänä älynä – mormonismi laajentaa huomattavasti Lutherin edustamaa 
nikealaista käsitystä, jonka mukaan vain Sana eli ”Jumalan ainoa Poika” oli alussa 
Jumalan luona.128 Radikaalein ero mormonien ja Lutherin teologisten 
antropologioiden välille syntyy kuitenkin mormonismin tavasta samastaa 
luomisen ja syntymisen käsitteet. Kun Lutherin teologiassa vain Poika on 
syntynyt Isästä ja ihminen on Jumalan luomus, mormonismissa sekä Poika että 
ihmiset ovat syntyneet Isästä. Vaikka Poika on syntynyt henkilapsista 
ensimmäisenä ja on siten ihmisten ”vanhin veli”, hänen syntymänsä ei ole 
tapahtunut eri tavalla kuin ”muiden lasten”129 syntymä vaan samalla tavalla. 
Lisäksi myös Pyhän Hengen ajatellaan syntyneen Isästä, toisin kuin nikealaisessa 
teologiassa, jonka mukaan Pyhä Henki ”lähtee” Isästä (ja Pojasta).130 
Mormonismi toisin sanoen häivyttää nikealaisen teologian edellyttämän 
kategorisen ontologisen eron Jumalan persoonien ja Jumalan luomusten välillä. 
Mormonismin mukaan kaikki Jumalan henkilapset ovat syntyneet Jumalasta, 
myös Poika ja Pyhä Henki, ja samalla kaikki Jumalan henkilapset ovat Jumalan 
luomia, myös Poika ja Pyhä Henki.131 Mormonismin henoteistisen pohjavireen 
perusteella on lisäksi syytä olettaa, että myös Isä on mormonismissa jonkun 
anonyymiksi jäävän Jumalan luoma olento. Luomatonta Isässä, Pojassa ja Pyhässä 
Hengessä ovat vain heidän ikuiset ”älynsä”. 
Mormonismi ja Luther käsittävät siis ihmisen ontologisen olemuksen ja 
aseman coram Deo radikaalisti eri tavalla. Siinä missä Lutherin edustaman 
nikealaisen teologian mukaan Luoja-Jumalan ja tyhjästä luodun ihmisen välillä ei 
ole lähtökohtaisesti minkäänlaista ontologista suhdetta, mormonismin mukaan 
Luojan ja luodun välillä on alusta alkaen hyvin läheinen, jopa intiimi 
                                                
128 Ihmisen pre-eksistenssiä kuvaava klassinen kohta mormonien pyhissä kirjoissa on D&C 93:29: 
”Man was also in the beginning with God. Intelligence, or the light of truth, was not created or 
made, neither indeed can be.” Jakeen voi tulkita viittaavan joko ihmisen vielä järjestämättömään 
älyyn tai (synekdokeena) ihmiseen Jumalan henkilapsena eli Jumalan jo järjestämään ja 
henkiruumiilla varustamaan älyyn. 
129 GP 61: ”How great the love of Heavenly Father that He would send His Only Begotten Son to 
suffer and die for the rest of His children.” Kursiivi A. S. 
130 GP 103 ikään kuin mukailee filioque-lisäystä opettamalla, että Isä ja Poika ”lähettävät” (send) 
Pyhän Hengen. 
131 Vajda (2002, 54) on oikeassa todetessaan, että patristiselle teologialle luovuttamaton distinktio 
luodun ja luomattoman välillä puuttuu mormonismista kokonaan.  
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sukulaisuussuhde. Ihminen on ”kirjaimellisesti” Jumalan ”jälkeläinen” ja vieläpä 
”suoraan alenevassa polvessa”. Mormonien antropologia on toisin sanoen 
vahvasti teomorfista. Ihmisellä on sen mukaan ”Jumalan muoto” jo luomisen 
perusteella. Hän ei ole vielä ”korotettu ihminen”, kuten jumalalliset vanhempansa, 
mutta jumalallisen syntyperänsä vuoksi hänellä on periaatteellinen mahdollisuus 
”tulla Jumalan kaltaiseksi” ja saada ”korotus”. 
Mormonien ihmiskäsitys eroaa Lutherin ihmiskäsityksestä myös siinä, että sen 
mukaan ihminen on täysin vapaa tekemään Jumalan tahdon mukaisia tai vastaisia 
valintoja ja tekoja. Siinä missä Luther uskoo langenneen ihmisen ratkaisuvallan 
olevan sidottu pelastuskysymyksessä, mormonismi uskoo ihmisen 
”tahdonvapauteen” eli vapaaseen ratkaisuvaltaan.132 MAP-kirkon 
lankeemuskäsitystä hallitsee poikkeuksellisen voimakas felix culpa -motiivi: sen 
mukaan lankeemus oli osa Jumalan pelastussuunnitelmaa, ja sen tarkoitus oli 
tehdä viattomuuden tilassa eläneestä ihmisestä paitsi kuolevainen ja 
lisääntymiskykyinen myös moraalisten valintojen tekemiseen kykenevä olento. 
Lankeemuksen ei siis ajatella sitoneen ihmisen ratkaisuvaltaa 
pelastuskysymyksessä vaan päinvastoin vapauttaneen sen. 
Mormonismin mukaan ihminen kuvaa Jumalaa ruumiillaan, ja myös ihmisen 
järki ja älykkyys sekä hänen kutsumuksensa hallita muita luotuja ovat aspekteja, 
joita mormonismi yhdistää ihmisen jumalankuvallisuuteen. Mormonien imago 
Dei -opin varsinaisena ytimenä ja keskusajatuksena voidaan kuitenkin pitää 
käsitystä, jonka mukaan ihminen on Jumalan ”kirjaimellisena” lapsena luotu 
taivaallisen Isän ja hänen puolisonsa kuvaksi eli kutsuttu kehittymään ja 
kasvamaan sellaiseksi kuin hänen korotetussa tilassa elävät ”taivaalliset 
Vanhempansa” jo ovat. Käsitys eroaa merkittävällä tavalla Lutherin edustamasta 
nikealaisesta imago Dei -käsityksestä, jonka mukaan ihminen on luotu Isän, Pojan 
ja Pyhän Hengen kuvaksi eli tarkoitettu partisipoimaan reaalis-onttisesti yhden 
kolmiyhteisen Jumalan elämään ja ominaisuuksiin. 
Mormonismi tuntee myös traditionaalisen ajatuksen Jeesuksesta Jumalan 
erityisenä kuvana, mutta ajatus taivaallisista Vanhemmista ihmisen eskatologisina 
esikuvina on mormonismissa selvästi hallitsevampi. Koska Jumala ei ole 
mormonismissa kuviteltavissa ilman puolisoaan, ”Jumalan kaltaiseksi” 
tulemistakaan ei voi yksioikoisesti samastaa Pojan kaltaiseksi tulemisen kanssa. 
                                                
132 MAP-kirkon käsitystä tahdonvapaudesta käsitellään tarkemmin luvussa 5. 
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Jumalan kaltaiseksi tuleminen on mormonismissa ennen kaikkea taivaallisen Isän 
ja taivaallisen Äidin kaltaiseksi tulemista. 
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5. MORMONIEN “ORGAANINEN” DEIFIKAATIO- 
    KÄSITYS 
 
5.1. Jumalan kaltaiseksi tulemisen metafyysiset ehdot 
 
5.1.1. Jumalan halu jakaa oma olemisen tilansa 
 
Kun aletaan tutkia tarkemmin, kenestä mormonismin mukaan voi tulla ”Jumalan 
kaltainen” ja millä ehdoin, on tarpeellista tehdä ero Jumalan kaltaiseksi tulemisen 
metafyysisten ja inhimillisten ehtojen välille. Jumalan kaltaiseksi tulemisen 
metafyysisiä ehtoja ovat ne ihmisestä ja hänen toiminnastaan riippumattomat 
ontologiset tosiasiat, jotka luovat perustan sille, että ihmisellä on periaatteellinen 
mahdollisuus tulla Jumalan kaltaiseksi eskatologisessa täyttymyksessä. Jumalan 
kaltaiseksi tulemisen inhimillisiä ehtoja puolestaan ovat ne asiat, jotka ihmisen 
itsensä on uskottava tai tehtävä, jotta hänestä aikanaan voisi tulla Jumalan 
kaltainen. Jumalallistuminen edellyttää mormonismin mukaan kummankin 
kaltaisten ehtojen täyttymistä. Seuraavassa tarkastellaan ensiksi Jumalan 
kaltaiseksi tulemisen metafyysisiä ehtoja ja sen jälkeen Jumalan kaltaiseksi 
tulemisen inhimillisiä ehtoja.  
Ensimmäinen ja perustava metafyysinen ehto Jumalan kaltaiseksi tulemiselle 
on se jo edellä mainittu tosiasia, että Jumala itse pre-eksistenssissä halusi lastensa 
saavan jumalallisia ominaisuuksia, joita hänellä ”korotettuna olentona” ja 
”korotettuna ihmisenä” jo on. ”Pelastussuunnitelma”, jota noudattamalla 
ihmisestä voi tulla Jumalan kaltainen, on Jumalan laatima. Mahdollisuus Jumalan 
kaltaisuuteen ei siis perustu mormonismissa ensisijaisesti tai lähtökohtaisesti 
ihmisen aloitteisiin tai suunnitelmiin vaan Jumalan aloitteeseen ja suunnitelmaan. 
”Ilon täyteydestä” jo osallinen taivaallinen Isä ei suhtaudu saavuttamaansa 
täydellisyyden tilaan omistushaluisesti vaan hän riemuitsee siitä, että hänen 
lapsillaankin on mahdollisuus tulla hänen kaltaisikseen. Gospel Principles toteaa 
”korotuksen” olevan ”suurin lahja, minkä taivaallinen Isä voi antaa lapsilleen”: 
 
Exaltation is the greatest gift that Heavenly Father can give His children - -. Our Heavenly 
Father is perfect, and He glories in the fact that it is possible for His children to become like 
Him.1 
                                                
1 GP 277. Teoksen edellisessä laitoksessa todettiin, ettei Jumala varjele omaa täydellisyyden 
tilaansa mustasukkaisella tavalla vaan haluaa lapsistaan itsensä kaltaisia: ”[Our Heavenly Father] 
is not jealous of his wisdom and perfection. He glories in the fact that it is possible for his children 
to become like him.” Gospel Principles 1997, 302. Myös mormonieksegeetti Millet (2011h, 264) 
toteaa, etteivät Isä ja Poika suhtaudu omistushaluisesti omiin ”korotetun olennon” 
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MAP-kirkko opettaakin Jumalan kaiken toiminnan tähtäävän siihen, että myös 
ihmiset pääsisivät osallisiksi samanlaisesta ekstaattisesta elämästä, jota Jumala jo 
elää. Mormonien kaanonin siteeratuimpiin kohtiin kuuluvan jakeen mukaan 
Jumalan ”työ” ja ”kirkkaus” on nimenomaan ihmisen kuolemattomuuden ja 
iankaikkisen elämän toteuttaminen: 
 
Everything that [God] does is to help His children become like Him. He has said, ‘Behold, this 
is my work and my glory – to bring to pass the immortality and eternal life of man’ - -.2 
 
Jokaisella “Jumaluuden” jäsenellä on Jumalan pelastussuunnitelmassa oma spesifi 
tehtävänsä. Isä luo henkilapset ja kontekstin, jossa he voivat kilvoitella kohti 
Jumalan kaltaisuutta. Poika toimii ihmiskunnan syntien sovittajana ja opettaa 
ihmisille, miten he voivat palata taivaallisen Isänsä luo saamaan korotuksen. Pyhä 
Henki todistaa Isästä ja Pojasta ja kaikesta totuudesta ja auttaa ihmisiä 
ymmärtämään, että heillä on mahdollisuus saada samanlainen korotus kuin minkä 
taivaallinen Isä on jo saanut.3  
Ihmisestä ei siis mormonismin mukaan voi tulla Jumalan kaltaista ilman 
Jumalan pelastavaa ja providentiaalista toimintaa.4 Toisin sanoen kukaan ei voi 
saavuttaa jumaluutta ja korotusta itsenäisesti, Jumalasta riippumatta. Tämä 
soteriologinen fakta herättää kuitenkin kysymyksen, kuka on aikanaan auttanut 
Isää tulemaan Jumalaksi. Pojan ja Pyhän Hengen voi olettaa saavuttaneen 
jumaluuden Isän kaitsennassa, ovathan he alkuperältään Isän pre-eksistenttejä 
henkilapsia siinä missä ihmisetkin. Mormonismin sisäinen logiikka tuntuu 
kuitenkin edellyttävän, että myös Isä on aikanaan saanut apua joltakulta toiselta 
Jumalalta – mahdollisesti omalta ”taivaalliselta isältään” – saavuttaakseen 
jumaluutensa. Mormonismin henoteistinen pohjavire näyttää sallivan tällaisen 
tulkinnan, niin radikaali kuin se onkin traditionaalisen kristinuskon näkökulmasta, 
                                                                                                                                 
ominaisuuksiinsa ja voimiinsa, vaan haluavat jakaa ne ihmisen kanssa. Käsitys, jonka mukaan 
korotus on ”suurin kaikista Jumalan lahjoista” perustuu jakeeseen D&C 14:7. 
2 GP 6. Siteerattu jae on Kallisarvoiseen helmeen kuuluva Moses 1:39. Mormonihistorioitsija 
Bushman (2008, 65) toteaa kyseisen jakeen olevan mormonikosmologian keskeisimpiä. 
Dominikaani-isä Vajdan (2002, 29) tulkinnan mukaan Jumalan rakkaus ja halu jakaa oma 
olemisen tilansa olivat perimmäinen syy sille, että hän ryhtyi tekemään henkilapsia: “Because of 
the infinite nature of God’s love, he desired to share his love and divine life with others. Thus, 
prior to the existence of this universe as we know it, God produced spirit children.” 
Mormonieksegeetti Skinner (2016, 2) kirjoittaa: “God’s whole effort is directed toward helping his 
children return to his presence and live not only with him but like him.” Kursiivi Skinner. 
3 GP 9-11, 13, 15-16, 32. 
4 McMurrin 2000, I, 76: ”[T]he dependence of the soul upon God for its salvation is taken for 
granted by the pious Mormon.” 
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ja sen mukaisia käsityksiä on mormonismin piirissä myös esitetty, kuten edellä on 
käynyt ilmi.5   
 
5.1.2. Ihmisen ontologinen sukulaisuus Jumalan kanssa 
 
Toinen metafyysinen ehto Jumalan kaltaiseksi tulemiselle on ihmisen ontologinen 
sukulaisuus Jumalan kanssa. Ihmisen mahdollisuus Jumalan kaltaisuuteen ja 
jumalallisten ominaisuuksien kehittämiseen perustuu mormonismin mukaan 
siihen, että ihminen on pre-eksistenttiseltä alkuperältään Jumalan jälkeläinen. 
Koska ihminen on ontologiselta olemukseltaan ja asemaltaan Jumalan 
”henkilapsi”, hän on perinyt kyvyn kehittää itsessään taivaallisen Isänsä 
jumalallisia ominaisuuksia:   
 
Because we are the spirit children of God, we have inherited the potential to develop His divine 
qualities.6	
 
Ihmisellä on siis jumalallisen syntyperänsä perusteella myötäsyntyinen 
ontologinen valmius tulla Jumalan kaltaiseksi. Mormonitutkijat puhuvatkin 
avoimesti ihmisen jumalallisesta luonnosta ja potentiaalista.7 Myös julkilausuma 
The Family puhuu eksplisiittisesti Jumalan kuvaksi luodun ihmisen jumalallisesta 
luonnosta ja päämäärästä: 
 
All human beings - - are created in the image of God. Each is a beloved spirit son or daughter 
of Heavenly Parents, and as such, each has a divine nature and destiny.8 
 
Julkilausuma The Origin of Man vertaa ihmisen mahdollisuutta deifikaatioon 
ihmislapsen kasvu- ja aikuistumisprosessiin. Aivan kuten ihmislapsi kykenee 
aikanaan kehittymään ihmisvanhempiensa kaltaiseksi, samoin ”taivaallisten 
Vanhempien” lapsella on ajan saatossa mahdollisuus kehittyä Jumalan kaltaiseksi. 
Mormonit viittaavat deifikaatioon useimmiten ilmauksella ”jumalaksi tuleminen” 
(becoming a god),9 mutta The Origin of Man käyttää jopa ilmausta ”Jumalaksi 
kehittyminen” (evolving into a God):  
                                                
5 Ks. arvostetuimpiin mormoni-intellektuelleihin kuuluvan Richard Bushmanin (s. 1931) tulkintoja 
luvussa 3.2.5.  
6 GP 9. 
7 Carter 1992, 554: “All of God’s spirit children have within them a divine nature with the 
potential to become like him.”  Walker 1992, 853: “As children of God, men and women have 
infinite potential - -. As a result of their divine heritage, all people carry the inherent capacity and 
the predisposition to become as their heavenly parents.” Myös Boyd (1989, 149) käyttää ilmausta 
“the inherent power within man to become like God”.    
8 FAM 234. 
9 GP 277: ”[Exalted people] will become gods - -.” Gospel Principles 1997, 9, 245: “Everything 
that [God] does, is to help his children become like him – a god. - - The Lord has said that if we 
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Man is the child of God, formed in the divine image and endowed with divine attributes, and 
even as the infant son of an earthly father and mother is capable in due time of becoming a 
man, so the undeveloped offspring of celestial parentage is capable, by experience through 
ages and aeons, of evolving into a God.10 
 
MAP-kirkon deifikaatiokäsityksessä on siis olennaista se, että Jumalan 
kaltaisuuden ei ajatella tulevan ihmiseen ulkoapäin, vaan se kasvaa ikään kuin 
orgaanisesti ihmisen omasta luomispohjaisesta olemusmuodosta. Mahdollisuus 
Jumalan kaltaisuuteen perustuu siihen, että ihminen on Jumalan jälkeläinen 
”suoraan alenevassa polvessa”. Ihmisen ei tarvitse varsinaisesti päästä osalliseksi 
jumalallisesta luonnosta, koska hän on jo osallinen siitä orastavalla tavalla. 
Mormoneilla onkin tapana sanoa, että ihmisessä on ”jumaluus idullaan”.11  
Opettaessaan jumalallisen luonnon periytymistä luomisessa MAP-kirkko 
näyttää ajattelevan ”lamarckilaisesti”, että hankitut ominaisuudet periytyvät –  
Jumalahan ei klassisen mormonismin mukaan ole itsekään aina ollut Jumala, vaan 
hänestä tai hänen inhimillisestä esimuodostaan on kaukaisessa menneisyydessä 
kehityksen kautta tullut Jumala. Toinen tulkintamahdollisuus on ajatella, että 
ihmisten – ja Jumalien – jumalallisuus perustuu viime kädessä heidän olemustensa 
juurina oleviin luomattomiin ”älyihin” ja niissä piilevään jumalalliseen 
potentiaan. Dominikaani-isä Jordan Vajda onkin esittänyt varteenotettavan teorian 
siitä, miten ”jumalallisen” ja ”inhimillisen” käsitteet olisi mormonismissa 
määriteltävä. Koska Jumala ja ihminen ovat mormonismin mukaan ontologisesti 
”samaa lajia”, jumalallinen ja inhimillinen eivät voi muodostaa kahta täysin 
erilaista ontologista kategoriaa. Niinpä Vajda ehdottaa, että kyseiset käsitteet 
viittaisivat kahteen eri vaiheeseen samanlaisen intelligentin luonnon jakavien 
olentojen kehityskaaressa: aluksi ”älyn” varaan rakentuvan olennon luontoa voi 
kutsua inhimilliseksi, mutta myöhemmässä kehitysvaiheessa samaa luontoa voi 
                                                                                                                                 
are true and faithful, - - [w]e will become gods.” Samoin esim. Millet & Hopkin 2015, 159 ja 
Skinner 2016, 11. Käytäntö perustuu mormonien pyhiin kirjoihin (D&C 76:58; 132:20), joissa 
puhutaan pienellä kirjaimella jumalaksi tulemisesta. Naisten kohdalla voidaan puhua myös 
”jumalattareksi” (goddess) tulemisesta, ks. Skinner 2016, 112. 
10 OM 1669. Samoin MVE 1670. Vajda (2002, 30) muotoilee käsityksen selkeästi: ”Just as 
children born to earthly parents have the inborn potential to grow up and develop into the image 
and likeness of their human parents, so too all human persons, because of their divine heritage, 
have the inborn potential to grow and become as their Heavenly Parents: divine, perfected, exalted 
persons, or in other words, gods.” Myös KFD 346-347 sekä SG 374 esittävät ihmisen 
eksistentiaaliseksi päämääräksi Jumalaksi tulemisen, siis isolla alkukirjaimella. Robinson (1997c, 
86) väittää virheellisesti, että mormonit käyttävät aina pientä kirjainta puhuessaan deifikaatiosta.  
11 Gillum 1992, 273: ”Latter-day Saints speak of man as a god in embryo - -.” Samoin Davies 
2003, 79 ja Skinner 2016, 112.  Sananmukaisesti: ihminen on ”jumalan alkio”. Skinner ilmaisee 
asian myös toisin sanoin: ”All human beings have the seeds of Deity within them.” ibid., 118.   
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kutsua jumalalliseksi.12 Vajdan tulkinta saakin tukea mormonien pyhistä kirjoista, 
joiden mukaan ihmisten älykkyydessä oli eroja jo pre-eksistenssissä ja jotka 
kuvaavat Jumalan olleen pre-eksistenttisessä lähtötilanteessa älykkäämpi kuin 
kukaan muu.13 Jumalallisen ja inhimillisen eron voisi siis ajatella paikantuvan 
mormonismissa yksinkertaisesti siihen, että osa luomattoman älyn varaan 
rakentuvista olennoista, kuten Isä, Poika ja Pyhä Henki, on jo edistynyt 
jumaluuteen asti, ja osa taas ei, ja ne älyt jotka eivät ole, ovat jumalallistumisen 
tiellään riippuvaisia niistä älyistä, jotka ovat jo saavuttaneet jumaluuden.14  
Vajdan sinänsä uskottavaa teoriaa jumalallisen ja inhimillisen välisestä 
distinktiosta mormonismissa on kuitenkin syytä täsmentää huomauttamalla, että 
ontologiset erot voivat olla paitsi kvalitatiivisia myös kvantitatiivisia. Niinpä 
”älyn” kehitystasoon liittyvät erot ovat tosiasiassa myös ontologisia eroja. Vaikka 
Jumalan ja hänen jälkeläistensä välillä ei ole lähtökohtaisesti laadullista 
ontologista eroa, heidän välillään on tällä hetkellä määrällinen, kehitystasoon 
liittyvä ontologinen ero. Mormonitutkijat toteavatkin usein, että Jumalan ja 
ihmisen välinen ontologinen ero on luonteeltaan aste-ero: Jumala ja ihminen 
edustavat eri kehitystasoja samalla ontologisella jatkumolla.15 Toisaalta saatetaan 
                                                
12 Vajda 2002, 28 n. 8: “Given that God and humans are members of the same species, this gives 
rise to the semantic issue of how to convey the distinction between God and humans. To speak of 
a divine nature in contrast to human nature can imply that there is an ontological distinction 
between the divine and the human – a distinction which LDS doctrine clearly rejects. I would 
propose that both God and human be referred to as possessing an intelligent nature. Thus human 
and divine would indicate different levels of progression of intelligent nature. In other words, at 
one point an intelligent nature can be described as human but the same intelligent nature, at a later 
time, can be described as divine.” Kursiivi Vajda. 
13 Abr 3:19: “And the Lord said unto me [= Abraham]: These two facts do exist, that there are two 
spirits, one being more intelligent than the other; there shall be another more intelligent than they; 
I am the Lord thy God, I am more intelligent than they all.” Jumalan ja “älyn” kytkee salaperäisesti 
yhteen myös D&C 93:36, jonka mukaan ”The glory of God is intelligence - -.” (Jumalan kirkkaus 
on äly). Brigham Youngin yliopisto on valinnut jakeen epäviralliseksi tunnuslauseekseen. 
14 Vajda 2002, 43-44: ”[S]ome uncreated intelligences have progressed to the point of godhood 
(the Father, the Son, and the Holy Ghost), while other uncreated intelligences have not and are 
thus dependent on those who have already done so to attain godhood themselves (human 
persons).” Myös mormonitutkija Harrell (1992, 1474) toteaa teogoniaa käsittelevässä lyhyessä 
artikkelissaan, että jumaluuden alkuperä on aina luomattoman älyn kehityskelpoisuudessa: ”By 
embracing truth and light, uncreated intelligence is capable of growing in knowledge, power, and 
organization until it arrives at the glorified state of godhood - -.” Niin ikään Bushman (2007, 534-
536) muotoilee Joseph Smithin King Follett -saarnan ytimen seuraavasti: ”God was one of the free 
intelligences who had learned to become God. The other free intelligences were to take the same 
path. - - [God] was the most intelligent of the free intelligences. The universe is a school for these 
free, self-existing intelligences. - - The intelligences have independent, self-existing wills, and 
each one must make the decision to ally with God or not, to join the order of the gods or not.”   
15 Gillum 1992, 272-273: ”There is no ultimate disparity between the divine and human natures - -
.” Robinson 1992b, 549: ”Gods and humans are the same species of being, but at different stages 
development in a divine continuum - -.” Rasmussen 1992, 895: “[T]he difference between God 
and mankind remains one of degree.” McMurrin 2000, I, 57: “The Mormon doctrine insists 
emphatically on the continuity of the human with the divine and lays great stress on the ultimate 
possibilities of the development of the divine potential in human nature - -.” Jatkumosta puhuu 
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korostaa – mahdollisesti traditionaalisen kristinuskon taholta tulevaa kritiikkiä 
ennakoiden – että ihmisen nykyisestä olotilasta käsin tarkasteltuna Jumalan ja 
ihmisen välinen ontologinen ero on kaikesta huolimatta valtava ja ”lähes 
ääretön”.16 
 
5.1.3. Ihmisen ”tahdonvapaus” eli vapaa ratkaisuvalta  
 
Vaikka Jumalan kaltaisuus kasvaakin mormonismin mukaan ”orgaanisesti” 
ihmisen luomispohjaisesta olemusmuodosta, kyse ei ole automaatiosta. 
Koska Jumalan kaltaiseksi tuleminen riippuu olennaisella tavalla siitä, 
noudattaako ihminen ”koetusaikanaan” Jumalan laatimaa ”pelastussuunnitelmaa”, 
kenestäkään ihmisestä ei voi tulla Jumalan kaltaista pelkästään sillä perusteella, 
että hän on pre-eksistenttiseltä alkuperältään Jumalan jälkeläinen. 
Pelastussuunnitelman noudattaminen edellyttää kuitenkin, että ihminen on aidosti 
vapaa noudattamaan Jumalan laatimaa suunnitelmaa ja siihen sisältyvää Jumalan 
tahtoa. Vain vapaana ja vastuullisena olentona hänellä on mahdollisuus 
maanpäällisen elämänsä aikana ”osoittautua kelvolliseksi” tulemaan Jumalan 
kaltaiseksi eli saamaan ”korotus”: 
 
[W]e must be free to choose in order to prove ourselves worthy of exaltation. - - Without the 
gift of agency, we would have been unable to show our Heavenly Father whether we would do 
all that He commanded us. Because we are able to choose, we are responsible for our actions - 
-.17 
 
Mormonismin soteriologiassa kolmas metafyysinen ehto Jumalan kaltaiseksi 
tulemiselle onkin ihmisluontoon välttämättä ja kaikissa olosuhteissa – Eedenin 
alkutilaa lukuun ottamatta – kuuluva vapaus ja oikeus valita hyvän ja pahan 
välillä. Tätä ihmisluontoon luovuttamattomasti kuuluvaa kykyä eli vapaata 
ratkaisuvaltaa kutsutaan mormonismissa ”moraaliseksi tahdonvapaudeksi” (moral 
                                                                                                                                 
myös mormonien deifikaatiokäsitystä tutkinut dominikaani-isä Vajda 2002, 43: “[D]ivine and 
human signify different levels of progression within a continuum.” Kursiivi Vajda. 
Mormonieksegeetti Skinner (2016, 80) kirjoittaa: “Human beings are not ’in essence’ separate 
creations apart from their Creator. - - Though we are at present infinitely less than God is, we are 
not a different species. Rather, we are descended from Gods, divine Parents, and are potential 
possessors of the divine nature. The difference between God and man is great, but it is one of 
degree, not of type or kind.”  
16 Esim. mormonieksegeetti Millet (2005, 144) kirjoittaa: ”[I]t appears to [our Christian friends] 
that we [Latter-day Saints] are pulling God down and thus attempting to bridge the 
Creator/creature chasm. All we can say is that from our perspective the distance between God and 
man is still tremendous, almost infinite.” Vastaavasti Millet & Hopkin 2015, 202: “Informed 
followers of Joseph Smith today readily acknowledge that the chasm between a fallen, mortal 
being and an immortal, resurrected, and glorified Being is immense - -.” 
17 GP 13, 19. 
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agency) tai vain ”tahdonvapaudeksi” (agency),18 ja myöhempien aikojen 
ilmoituksessa on monia siitä puhuvia kohtia.19 Gospel Principles määrittelee 
ihmisen tahdonvapauden seuraavalla tavalla:  
 
God has told us through His prophets that we are free to choose between good and evil. We 
may choose liberty and eternal life by following Jesus Christ. We are also free to choose 
captivity and death by following Satan. - - The right to choose between good and evil and to 
act for ourselves is called agency.20 
 
MAP-kirkko siis uskoo, että Jumalan kuvaksi luodulla ihmisellä on 
pelastuskysymyksessä täysin vapaa ratkaisuvalta ja oikeus ”toimia omasta 
puolestaan”.21 Mormonihistorioitsija Richard Bushmanin sanoin ihminen on 
”radikaalin vapaa” (radically free) tekemään sekä hyvää että pahaa.22 
Mormonitutkija Thaddeus Shoemakerin mukaan oppi tahdonvapaudesta on 
mormonismin opeista ja periaatteista kaikkein pyhin, ja mormonifilosofi Sterling 
McMurrin puolestaan on puhunut MAP-kirkon lähes pakkomielteenomaisesta 
tavasta korostaa ihmisen tahdon vapautta.23 
 
                                                
18 GP 17. Gospel Principles -teoksen virallinen suomennos (EP 2009, 19) kääntää sanan ”agency” 
sanalla ”tahdonvapaus”. Luther tunnetusti teki eron ”vapaan ratkaisuvallan” ja ”tahdonvapauden” 
välille, ks. Martikainen 1999b, 114-119, 121-123. Ihmisen tahto on vapaa siinä mielessä, että se 
ylipäätään kykenee tahtomaan ja tekemään valintoja (vrt. eläimet). Tahto on vapaa myös sikäli 
kuin mikään ulkonainen ei aseta sille esteitä. Ihmisellä ei kuitenkaan ole Lutherin mukaan vapaata 
ratkaisuvaltaa eli mahdollisuutta valita, mistä hengellisestä dispositiosta käsin ja mitä päämäärää 
tavoitellen hän tekee valintoja. Hän on aina joko Saatanan tai Jumalan ”orja” eli toimii ja ajattelee 
joko langenneesta tai lunastetusta olemisesta käsin. Hän ei kykene omilla tahdonkyvyillään 
saavuttamaan iankaikkista elämää, vaan hän voi saada sen vain kaikkivaikuttavan Jumalan 
suvereenina armolahjana.  
19 Moses 3:17: “[T]hou mayest choose  for thyself, for it is given unto thee - -.” Moses 7:32: “The 
Lord said unto Enoch: Behold these thy brethren; they are the workmanship of mine own hands, 
and I gave unto them their knowledge, in the day I created them; and in the Garden of Eden, gave I 
unto man his agency.” 2 Ne 2:27: “[T]hey are free to choose liberty and eternal life, through the 
great Mediator of all men, or to choose captivity and death, according to the captivity and power of 
the devil - -.” D&C 58: 27-28: “[M]en should be anxiously engaged in a good cause, and do many 
things of their own free will, and bring to pass much righteousness; For the power is in them, 
wherein they are agents unto themselves.” 
20 GP 17. Valintojen seurauksia ihminen ei kuitenkaan aina voi valita. Tästä johtuen oikeiden 
valintojen ajatellaan mormonismissa lisäävän ihmisen valinnanmahdollisuuksia ja väärien 
valintojen ajatellaan rajoittavan niitä. GP 19-20. Tahdonvapaus voi siis lisääntyä tai vähentyä 
mutta ei kadota kokonaan. 
21 Gospel Principles painottaa ihmisen oman vapaan toiminnan merkitystä pelastumisessa monissa 
ilmauksissa, esim. opettamalla, että ihminen perii viimeisellä tuomiolla sen kirkkauden 
valtakunnan, johon hän on ”valmistautunut” (prepared) ja että ihmisen osaksi tuleva kirkkauden 
valtakunta määräytyy ihmisen itsensä ”valitseman” (choose) elämäntavan mukaan. GP 271. 
Mormonieksegeetti Skinnerin (2016, 23) mukaan ihmisen iankaikkisuusosa on hänen oma 
valintansa: ”Unfortunately, not all individuals will end up receiving the same reward [at the Final 
Judgment] – but that is their choice. All have opportunities to choose to obey God or disobey 
him.”   
22 Bushman 2008, 80. Hieman aiemmin (ibid., 75) Bushman tosin sanoo myös, että ihmiskunta on 
”synnin turmelema” (blighted with sin). Käsitysten yhteen sovittaminen tuntuu luterilaisesta 
näkökulmasta vaikealta. 
23 Shoemaker 1989, 2;  McMurrin 2000, I, 52. 
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Se miten ihminen käyttää tahdonvapauttaan, liittyy Jumalan kaltaiseksi 
tulemisen inhimillisiin ehtoihin, mutta se, että ihmisellä ylipäätään on 
tahdonvapaus, kuuluu Jumalan kaltaiseksi tulemisen metafyysisiin ehtoihin. 
Mormonitutkijat jäljittävät tahdonvapauden alkuperän yleensä ihmisen 
luomattomaan konstituenttiin. Koska ihmisolemuksen juurena on ”älyksi” 
kutsuttu ikuinen, luomaton ja itsensä varassa oleva ainesosa, ihminen ei ole 
kokonaisuudessaan Jumalan luomus, vaan hän on osittain Jumalan hallintavallan 
ulkopuolella. Näin ollen ihmisen oleminen ja toiminta eivät riipu täydellisesti 
Jumalasta, vaan hän kykenee myös omassa varassaan tekemään itsenäisiä 
valintoja ja vaikuttamaan omaan kohtaloonsa.24 Sterling McMurrinin mukaan 
luomattoman ja autarkkisen älyn opista seuraa, ettei Jumalan valta ole 
mormonismissa absoluuttista ja ettei ihmisen pelastus tapahdu mormonismissa 
yksin armosta.25  
Kuten edellä on käynyt ilmi, lankeemuskaan ei mormonismin mukaan sitonut 
ihmisen ratkaisuvaltaa vaan pikemminkin vapautti sen, sen lisäksi että se teki 
ihmisestä kuolevaisen ja lisääntymiskykyisen. Gospel Principles kyllä opettaa 
lankeemuksen aiheuttaneen ihmiselle fyysisen kuoleman ohella myös 
”hengellisen kuoleman” (spiritual death) eli ”eron Jumalasta” (separation from 
God).26 Sen merkitys redusoituu kuitenkin lähinnä siihen, ettei ihminen voinut 
enää kommunikoida ruumiillisen, Eedenin puutarhassa kirjaimellisesti 
käyskennelleen Jumalan kanssa kasvotusten:  
 
Because of their transgression, Adam and Eve also suffered spiritual death. This meant they 
and their children could not walk and talk face to face with God.27 
                                                
24 Robinson 1992b, 400: ”Latter-day Saints do not view God as the total cause of what human 
beings are. Human intelligence is uncreated by God, and therefore independent of his control. 
Thus Mormons insist that human beings are free agents in the fullest sense, and deny both the 
doctrines of prevenient and irresistible grace, which make God’s choice determinative for 
salvation and damnation. God will not coerce independent, self-existent wills.” Kursiivi Robinson. 
Walker 1992, 853-854: “The intelligence, or inner core of the soul, is seen in LDS theology as 
self-existent, not created ex nihilo, but having existed always, and thus ultimately responsible for 
its own decisions and its own destiny as well - -.” Bushman 2008, 73: “Human beings are not the 
creatures of God, because he did not create their inner essence. They are radically free 
intelligences, as eternal as God himself.” McMurrin 2000, I, 99: “[F]reedom is a property of the 
uncreated self - -.” Toisinaan tahdonvapautta sanotaan myös Jumalan lahjaksi, ks. esim. Top 
(2011b, 26), joka ei kuitenkaan eksplikoi, minkä metafyysisen logiikan mukaan tahdonvapauden 
alkuperä on ihmisen kanssa ”samaa lajia” olevassa Jumalassa. McMurrinin (ibid., I, 96) mukaan 
Jumalaa ei voi pitää vastuullisena ihmisen tahdonvapaudesta. Vapaus kuuluu olevaisen annettuun 
järjestykseen. Pelagiolaisessa ajattelussa sen sijaan (ks. Kelly 1978, 358-359) tahdonvapaus oli 
selkeästi Jumalalta saatu kyky ja Jumalan armon osoitus.  
25 McMurrin 2000, I, 54-55. McMurrin jatkaa: ”When judged by Augustinian Christianity, 
Mormonism, at least in its metaphysics, is clearly guilty of the traditional Christian sin of pride, 
the first of the deadly sins, the denial of creatureliness and all that this entails.” ibid., 55. 
26 GP 59. 
27 GP 29. Hengellinen kuolema on myös kyvyttömyyttä palata omin avuin Jumalan luokse. GP 59. 
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McMurrin toteaakin, ettei mormoniteologeilla ole yleensä ollut Eedenistä 
karkottamista tarkempaa määritelmää sille, mitä ”hengellisellä kuolemalla” 
tarkoitetaan. Lankeemuksen seurauksista puhuttaessa huomio on kiinnittynyt 
enemmän fyysiseen kuolemaan. Tahdonvapauden säilymistä post lapsum on 
pidetty niin itsestään selvänä lähtökohtana, ettei sitä yleensä ole lähdetty edes 
perustelemaan.28   
Korostaessaan ihmisen vapaata ratkaisuvaltaa pelastuskysymyksessä 
mormonismi on voimakkaasti eri linjoilla kaikkien nikealaisen teologian alaisten 
kristinuskontulkintojen kanssa. Edes ortodoksisen kirkon synergistisessä 
pelastuskäsityksessä ihmisen ei oleteta olevan vapaa MAP-kirkon edellyttämällä 
radikaalilla tavalla, koska ortodoksisen käsityksen mukaan langenneen ihmisen 
vapaa tahto toimii yhteistyössä Jumalan kanssa vasta sen jälkeen, kun ihminen on 
kasteen ja mirhallavoitelun kautta saanut uuden elämän eli tullut yhdistetyksi 
”jumalallisiin energioihin”.29 Mormonismin pelastuskäsitys muistuttaa suuresti 
pelagiolaista pelastuskäsitystä, jonka mukaan ihminen on luonnostaan – myös 
lankeemuksen jälkeen – täysin vapaa tekemään Jumalan tahdon, mikäli vain 
haluaa.30 Sterling McMurrin onkin luonnehtinut mormonismin teologiaa 
pelagiolaiseksi.31  
MAP-kirkko siis hylkää opin perisynnistä. Oppi hylätään sekä turmeltuneen 
luonnon että periytyvän syyllisyyden merkityksessä, ja synnin käsite ymmärretään 
lähinnä tekosyntien kautta.32 Sterling McMurrinin mukaan kapina erityisesti 
protestanttien vaalimaa perisyntioppia ja sen implikoimaa kielteistä ihmiskäsitystä 
                                                
28 McMurrin 2000, I, 71. McMurrin (ibid., 81) kirjoittaa: ”The assumption that man is 
characterized essentially by freedom of will is so commonplace in all Mormon thought that 
arguments defending the attribution of free will to man after the fall are virtually unknown in the 
literature. Freedom is taken more or less for granted; not simply the freedom to do evil, but the full 
freedom of alternative action, the power of choice between good and evil.” 
29 Ks. Meyendorff 1987, 62, 99-102 ja Stauropoulos 1990, 27-32. Mormonifilosofi Ostler (2008, 
334) on ymmärtänyt ortodoksisen antropologian väärin väittäessään, että Jumalan kaltaisuudesta 
osalliseksi pääseminen perustuu siinä ihmisen omaan valintaan ja tahtoon. Ortodoksiteologi 
Meyendorff kuitenkin painottaa, että kaste, joka luo energeettisen yhteyden Jumalan ja ihmisen 
välille ja mahdollistaa ihmisen kilvoittelun, on kokonaan Jumalan teko: ”[Kaste] on ilmainen lahja 
Jumalalta eikä se missään mielessä ole riippuvainen ihmisen valinnasta, suostumuksesta eikä edes 
tietoisuudesta.” ibid., 100.  
30 Ks. Kelly 1978, 357-360 ja McGrath 2012, 496-498. Kellyn mukaan (ibid., 358-359) Pelagius 
perusteli käsitystään kreatianistisella teorialla sielun alkuperästä: koska Jumala luo erikseen 
jokaisen syntyvän ihmisen sielun (vrt. tradusianismi), sielu ei voi heti luomisen jäljiltä olla 
turmeltunut. Lankeemus toi maailmaan kyllä kuoleman ja tavan tehdä syntiä, mutta se ei 
vahingoittanut ihmisen sielunkykyjä.  
31 McMurrin 2000, I, 82: “Mormonism is essentially Pelagian in its theology, exhibiting - - a quite 
remarkable similarity to the Pelagian doctrines of the fourth and fifth centuries - -.” 
32 Robinson 1992a, 401; Merrill 1992b, 1052-1053; McMurrin 2000, I, 64-66; Davies 2003, 174; 
Millet 2011o, 466. Jo varhaisissa Uskonkappaleissa (A of F 2) todetaan, että ihmiset saavat 
rangaistuksen omien syntiensä eivätkä Aadamin rikkomuksen tähden.  
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kohtaan on mormonismin omaleimaisinta ja luovuttamattominta ydintä.33 
Vastaavasti mormonitutkija George Boyd on todennut, että usko ihmisen 
perimmäiseen hyvyyteen on MAP-kirkon keskeisimpiä oppeja. Mormonismin 
ihmiskäsitys on Boydin mukaan selvästi ”optimistisempi” kuin traditionaalisen 
kristinuskon ihmiskäsitys, joka ”pessimistisyydessään” painottaa lankeemusta, 
perisyntiä ja ihmisluonnon turmeltuneisuutta.34 Ihmisen ”hyvyydellä” ei 
kuitenkaan mormonismissakaan tarkoiteta synnittömyyttä – sortuuhan jokainen 
ihminen käyttämään tahdonvapauttaan myös pahan valitsemiseen – vaan puhe 
siitä on ymmärrettävä viittaukseksi ihmisen luontaisiin kykyihin ja hänessä 
uinuviin valtaviin eksistentiaalisiin mahdollisuuksiin. George Boydin mukaan 
ihmisen hyvyyden perusta on ennen kaikkea häneen kätkeytyvässä jumalallisessa 
potentiaalissa. Boyd pitää outona sitä, että jotkut Jumalan kuvaksi luoduista 
ihmisistä kuvittelevat itsensä alentamisen ja omasta viheliäisyydestä puhumisen 
olevan paras tapa kunnioittaa Jumalaa.35  
MAP-kirkon optimistinen usko ihmisen vapauteen ja moraalisiin kykyihin 
heijastuu selkeällä tavalla loppusanoista, joihin oppikirja Gospel Principles 
päättyy. Lukijaa kehotetaan kuvittelemaan, millaista iloa hän tuntee, jos voi 
Jumalan luokse ”kotiin” palatessaan sanoa eläneensä Jumalan tahdon mukaan, 
olleensa uskollinen ja pitäneensä Jumalan käskyt. Jumalan tehtävä on 
eskatologisessa täyttymyksessä kiittää tällaista ihmistä ja palkita hänet Uudesta 
testamentista tutun vertauksen (Mt 25:14-30) mukaisesti: 
 
Imagine what joy each of us will have when we return to our Heavenly Father if we can say: 
“Father, I lived according to Thy will. I have been faithful and have kept Thy commandments. 
I am happy to be home again.” Then we will hear Him say, “Well done - - thou hast been 
                                                
33 McMurrin 2000, I, 66-67: ”To fail to recognize that at its foundations Mormon theology is 
essentially a rebellion against especially the orthodox Protestant dogma of original sin, and the 
negativism implied by it for the interpretation of the whole nature and life of man, would be a 
failure to discern not only the distinctive character of Mormon doctrine but also of the Mormon 
religion itself.” 
34 Boyd 1989, 145: “That man - - is essentially good by nature is one of the primary proclamations 
of the Church of Jesus Christ of Latter-day Saints. - - The optimistic tone of the Mormon doctrine 
of man becomes clear when contrasted with the pessimism inherent in the doctrines of the Fall, 
original sin, and total human depravity of traditional Christian theology.” Myös Millet (2011f, 
209) toteaa: “The Latter-day Saint view of man – his nature and destiny – is remarkably 
optimistic.” 
35 Boyd 1989, 149, 152. Kritiikki osuu sellaiseen kristillisyyteen, jossa ihminen pyritään 
määrittelemään enemmän langenneen kuin lunastetun luontonsa kautta. Sen sijaan esim. Lutherin 
puhe ihmisestä ”ei-minään” ei ole nujertava moraalinen arvio ihmisestä vaan neutraali kuvaus 
ihmisen ontologisesta rakenteesta coram Deo. Ihminen on kyllä sangen korkeasti kutsuttu olemaan 
Jumalan kaltainen, mutta Jumalan kaltaisuus voi toteutua vain partisipatorisesti ja Jumalan 
suvereenina armotekona. Deifikaatio ei ole millään tavalla ex nihilo luodun ihmisen oma 
mahdollisuus. Omassa varassaan ihminen voi vain raueta tyhjiin niin biologisesti kuin 
hengellisestikin. 
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faithful over a few things, I will make thee ruler over many things: enter thou into the joy of 
thy lord” - -.36	
 
5.1.4. Jumalan Pojan inkarnaatio ja sovitustyö 
 
Neljäs metafyysinen ehto Jumalan kaltaiseksi tulemiselle on Kristuksen 
suorittama sovitustyö, jota varten pre-eksistentin Jumalan Pojan oli 
inkarnoiduttava maan päälle Jeesus Nasaretilaisen hahmossa. Ihmisestä voi tulla 
Jumalan kaltainen ja hän voi saada ”ilon täyteyden” vain Jeesuksen suorittaman 
sovitustyön ansiosta: 
 
Through the Atonement of Jesus Christ, we can become like our Heavenly Father and receive a 
fulness of joy.37  
 
Gospel Principles luonnehtii sovitusta ”tärkeimmäksi tapahtumaksi koko 
ihmiskunnan historiassa”,38 joten sitä voi pitää Jumalan kaltaiseksi tulemisen 
metafyysisistä ehdoista keskeisimpänä. Jumalan laatima pelastussuunnitelma olisi 
rauennut tyhjiin, ellei Poika olisi täyttänyt pre-eksistenssissä antamaansa lupausta 
olla muiden henkilasten Vapahtaja.39  
Termi ”inkarnaatio” ei ole mormonismissa kovin tyypillinen, ja myös sille 
annettu merkitys poikkeaa siitä, mitä inkarnaatiolla nikealaisessa teologiassa 
tarkoitetaan.40 Syynä on mormonismin finiittinen jumalakäsitys. Koska 
                                                
36 GP 280. UT:ssa on kiistatta kohtia, joissa Jumalaan uskovia pyritään motivoimaan puheella 
palkasta, palkinnosta, voitonseppeleestä jne. (1 Kr 9:24-25; Fl 3:12-14; Mt 5:11-12; Ilm 2:10 ym.). 
Toisaalta UT:ssa on myös kohtia, joissa ajatus palkan ja kiitoksen odottamisesta torjutaan (Lk 
17:9-10) tai jotka esittävät Jumalan armon ja palkitsemistapojen poikkeavan ihmisen odottamasta 
distributiivisesta oikeudenmukaisuudesta (Mt 20:1-16; Lk 15:11-32).  
37 GP 9. Sovitusta Jumalan kaltaiseksi tulemisen välttämättömänä ehtona korostavat voimakkaasti 
mormonitutkijat Robinson 1991, 63; Holland 1992, 83; Bushman 2008, 77; Millet & Hopkin 2015, 
59-60 ja Skinner 2016, 114, 139-141 sekä mormonien deifikaatiokäsitystä tutkinut dominikaani-isä 
Vajda 2002, 32-34. MAP-kirkon virallisilla internet-sivuilla todetaan: ”Latter-day Saints believe 
that it is only through the Atonement of Jesus Christ that we can have a sure hope of eternal glory - 
-.” Becoming Like God, s. a. MAP-kirkkoon kuulumaton Davies (2003, 153) kirjoittaa: “[N]o 
Latter-day Saint would ever say or believe that the cross of Christ was not a vital element within 
the total plan of salvation.” 
38 GP 59: “[The Atonement] is the most important event that has ever occurred in the history of 
mankind - -.”  
39 GP 51. Sovituksen ja pelastussuunnitelman elimellisen yhteyden tuo esiin GP 57: ”[Jesus] 
willingly and humbly went through the sorrow in Gethsemane and the suffering on the cross so we 
could receive all the blessings of the plan of salvation.” Daviesin (2003, 148-149, 154-156) 
mukaan Jeesuksen vapaaehtoinen suostuminen sovittajaksi sekä hänen vapaaehtoinen 
antautumisensa ristinkuolemaan ovat mormonismissa paraatiesimerkkejä tahdonvapauden oikeasta 
käyttämisestä. GP 57 korostaakin erikseen, että Vapahtaja antoi henkensä “vapaaehtoisesti” 
(voluntarily). Davies toteaa: ”[W]hat Jesus did in Getshemane stands as a model of how Latter-day 
Saints should themselves live.” ibid., 149.  
40 Esim. Encyclopedia of Mormonism ei sisällä artikkelia hakusanalla “inkarnaatio”. Sen lähin 
vastine on lyhyt artikkeli ”Jumalan alentumisesta” (condescension of God), mitä ilmausta 
mormonit useimmiten käyttävät Jumalan Pojan lihaksitulemisesta (Merrill 1992a, 305; ks. myös 
Millet 2011d, 124-125). Ilmaus ei kuitenkaan viittaa mormonismissa pelkästään Pojan 
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”Jumaluuden” jäsenet ovat mormonismin mukaan ajassa ja paikassa eläviä 
olentoja, Jumalan Pojan inkarnaatiokin voi tarkoittaa vain yhdenlaisessa aika-
avaruudessa elävän aineellisen olennon siirtymistä toisenlaiseen aika-avaruuteen. 
Inkarnaatiota kuvataankin mormonismissa usein varsin proosallisesti sanomalla, 
että Jumalan Pojan pre-eksistentti henki ”pukeutui lihaan ja vereen” tai ”sai 
fyysisen ruumiin”.41 Jumalan Poika oli lisäksi vain yksi lukemattomista maan 
päälle inkarnoituneista ja yhä inkarnoituvista pre-eksistenteistä hengistä. The 
Origin of Man toteaakin Jumalan Pojan tulleen maailmaan samalla tavalla kuin 
kaikki ihmiset kautta aikojen ovat tulleet ja yhä tulevat:  
 
[The Son of God] came unto the world  - - taking an infant tabernacle - -. He came as man had 
been coming for ages, and as man has continued to come ever since.42 
 
Mormonismin inkarnaatiokäsityksestä puuttuu siis nikealaiselle 
inkarnaatiokäsitykselle ominainen toistumattoman mysteerin elementti. 
Inkarnaatio ei ole ajattoman ja aineettoman Luojan paradoksaalista ja 
ainutkertaista murtautumista luotuun aika-avaruuteen, vaan tavalla tai toisella 
aineellisen jumalallisen olennon ”teleportaation” kaltaista liikkumista yhdestä 
aika-avaruudesta toiseen. Inkarnaation ei myöskään tarvitse mormonismissa 
silloittaa ontologista kuilua Luojan ja luodun välillä, kuten nikealaisessa 
teologiassa, koska MAP-kirkko ei tunnusta sellaisen olemassaoloa alun 
alkaenkaan muutoin kuin kvantitatiivisessa mielessä. Ontologiselta kvaliteetiltaan 
Jumala ja ihminen ovat ”samaa lajia”.  
Ainoa joskin merkittävä poikkeavuus Jumalan Pojan saapumisessa maan päälle 
oli hänen neitseellisesti tapahtunut syntymänsä. Gospel Principles opettaa 
Marian tulleen raskaaksi Pyhän Hengen vaikutuksesta. Koska Jeesuksen 
yliluonnollisen syntymän perimmäinen aiheuttaja oli kuitenkin Jumala itse, MAP-
                                                                                                                                 
alentumiseen, vaan myös Jeesuksen neitseelliseen syntymään liittyneeseen Isän alentumiseen, jota 
käsitellään jäljempänä. Mormonieksegeetti Millet (ibid., 125) käyttää termejä ”Jumalan Pojan 
inkarnaatio” ja ”Jumalan Pojan alentuminen” synonyymisesti. Eksplisiittisesti ”inkarnaatiosta” 
puhuvat myös esim. OM 1667 sekä mormonitutkijat Robinson 1997c, 78; Bushman 2008, 7; Ostler 
2006, 434 ja Skinner 2011e, 319. 
41 OM 1667-1668: ”[T]he body - - is only the clothing of the spirit, its complement; the two 
together constituting the soul. - - When the divine Being [= Jesus Christ] whose spirit-body the 
brother of Jared beheld, took upon Him flesh and blood, He appeared as a man, having ‘body, parts 
and passions,’ like other men, though vastly superior to all others, because He was God, even the 
Son of God - -.” Kursiivi A. S. Millet (2005, 20) määrittelee inkarnaation arkisesti: ”[Jesus the 
Christ] came to earth to obtain a physical body (his condescension or incarnation) - -.” Kursiivi A. 
S.  
42 OM 1668. The Origin of Man rinnastaa pre-eksistentin Aadamin ja pre-eksistentin Jeesuksen 
lihaantulon (OM 1668): ”Adam, our progenitor, ’the first man,’ was, like Christ, a pre-existent 
spirit, and like Christ he took upon him an appropriate body, the body of a man - -.” Kursiivi A. S. 
Samoin asian esittää MVE 1670. 
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kirkko pitää Isää Jeesus Nasaretilaisen fyysisen ruumiin ”kirjaimellisena” (literal) 
isänä.43 Ennen kuin siis Poika saattoi inkarnoitua eli ”alentua” (condescend) maan 
päälle, ylösnousemusruumiissa jo elävän Isän oli eräässä mielessä myös 
alennuttava maan päälle saattamaan Jeesuksen fyysinen elämä alulle.44 Jeesuksen 
ajatellaan olevan maan päällä ainoa henkilö, joka on syntynyt kuolevaisesta 
äidistä ja kuolemattomasta isästä, minkä vuoksi häntä kutsutaan ”ainosyntyiseksi 
Pojaksi” (the Only Begotten Son).45 Ainosyntyisyys ei siis tarkoita 
mormonismissa sitä, että Jumalalla on ylipäätään vain yksi, Isästä syntynyt Poika, 
vaan sitä, että kaikista Jumalalle syntyneistä myriadeista henkilapsista ainoastaan 
Poika on inkarnoitunut maan päälle neitseellisen syntymän kautta. 
Mormonieksegeetti Stephen Robinsonin mukaan MAP-kirkolla ei kuitenkaan ole 
tarkempaa ilmoitustietoa siitä, millä tavalla Jeesuksen hedelmöityminen 
yksityiskohdissaan on tapahtunut.46 
Mormonismin mukaan ihminen ei kykene itse lunastamaan itseään syntiensä ja 
kuolevaisen ruumiinsa heikkouden tähden.47 Jeesus oli ainoa henkilö, joka kykeni 
sovittamaan ihmiskunnan synnit, koska hän on ainoa maan päällä koskaan elänyt 
ihminen, joka ei ole tehnyt syntiä. Se teki hänestä ”kelvollisen uhrin” (worthy 
sacrifice) maksuksi muiden synneistä. Jumalan ”ainosyntyisenä Poikana” hän 
                                                
43 FS 1671; GP 52-53.	MAP-kirkon 13. presidentti Ezra Taft Benson (1899-1994) on todennut 
Jumalan Pojan ihmiseksitulemisesta seuraavasti: ”The Church of Jesus Christ of Latter-day Saints 
proclaims that Jesus Christ is the Son of God in the most literal sense. - - Jesus was not the son of 
Joseph, nor was He begotten by the Holy Ghost. He is the Son of the Eternal Father - -.” Sit. 
Skinner 2011i, 460. Toisaalla Skinner (1992, 729) kirjoittaa: ”[Jesus] was the literal, biological son 
of an immortal, tangible Father and Mary, a mortal woman - -.“ Vrt. Ware (2005, 125), joka 
kiteyttää nikealaisen käsityksen Jeesuksen taivaallisesta ja maanpäällisestä alkuperästä: 
”Herrallamme on iankaikkinen Isä taivaassa, mutta ei lainkaan isää maan päällä. Hän syntyi ajan 
ulkopuolella Isästä ilman äitiä, mutta ajassa hän syntyi äidistään ilman isää.” 
44 Mormonit käyttävät ilmausta ”condescension of God” sekä Jumalan Pojan inkarnaatiosta että 
prosessista, jossa Isästä tuli Pojan fyysisen ruumiin kirjaimellinen isä. Ks. Merrill 1992a, 305 ja 
Skinner 2016, 76.  
45 OM 1668; MVE 1670; FS 1676; GP 53.  
46 Robinson 1997d, 135. Teoksen viitteissä (Blomberg & Robinson 1997, 220 n. 13) Robinson 
torjuu ajatuksen Jumalan ja Marian välisestä sukupuoliyhteydestä, joka sinänsä tuntuisi sopivan 
yhteen MAP-kirkon antropomorfisen ja Jumalan kirjaimellista isyyttä painottavan 
jumalakäsityksen kanssa: ”[T]he institutional [LDS] church does not teach that the conception of 
Jesus was accomplished by a sexual act.” Kursiivi Robinson. Mormonieksegeetti Skinner (2016, 
76) puolestaan toteaa hieman arvoituksellisesti, että Jeesus syntyi Isästä ja Mariasta ”through 
natural processes”. Toisaalla hän kirjoittaa (Skinner 2011i, 459): ”Jesus’ physical body was born 
into this fallen, mortal world the same way all other human beings come into this world”, mikä 
voisi viitata Isän ja Marian väliseen seksuaaliseen kanssakäymiseen. 
47 GP 59: “[Our wise Heavenly Father] planned for a Savior to come to earth to ransom - - us from 
our sins and from death. Because of our sins and the weakness of our mortal bodies, we could not 
ransom ourselves - -.” Ilmaus “syntiemme tähden” (vrt. syntisyytemme tähden) heijastaa MAP-
kirkon pelagiolaista tendenssiä määritellä synti tekosyntien eikä perisynnin kautta. 
 125 
kykeni myös sekä kuolemaan että voittamaan kuoleman, koska Isältään hän oli 
perinyt jumalallisia voimia ja äidiltään kuolevaisuuden.48  
MAP-kirkko ymmärtää Jeesuksen ristinkuoleman sijais- ja 
rangaistuskärsimykseksi, jonka kautta Poika sovitti ihmisten eli muiden 
henkilasten synnit ja pelasti heidät kuolemalta. Sovitus alkoi jo Getsemanen 
puutarhassa käydyssä ankarassa rukoustaistelussa ja huipentui ylösnousemukseen, 
jossa Jeesus voitti kuoleman.49 Gospel Principles luonnehtii sovitusta 
”äärettömäksi uhriksi” (the ultimate sacrifice) koko ihmiskunnan syntien vuoksi. 
Mormonieksegeettien Robert Milletin ja Andrew Skinnerin mukaan Kristuksen 
suorittaman sovitustyön äärettömyys tarkoittaa myös sitä, että sovitus koskee 
myös maapallon ulkopuolella asuvia henkilapsia.50  
Sovitus tuottaa ihmiselle pelastuksen kahdella eri tavalla, joista toinen on 
ehdoton ja liittyy lankeemusta seuranneen ”fyysisen kuoleman” voittamiseen, ja 
toinen on ehdollinen ja liittyy lankeemusta niin ikään seuranneen ”hengellisen 
kuoleman” voittamiseen. Ensinnäkin sovitus tuo ylösnousemuksen ja 
kuolemattomuuden kaikille maan päällä koskaan eläneille ihmisille, riippumatta 
siitä, mikä heidän suhteensa MAP-kirkkoon ja sen julistamaan ”palautettuun 
evankeliumiin” on. Jeesuksen ylösnousemus ennakoi sitä, ettei hengen ja ruumiin 
ero kuolemassa ole kenenkään ihmisen lopullinen kohtalo, vaan jokainen 
ihmiskunnan jäsen nousee aikojen lopulla kuolleista: 
  
Because of His Atonement, everyone born on this earth will be resurrected - -. Just as Jesus 
was resurrected, our spirits will be reunited with our bodies, “that they can die no more - -, 
never to be divided” - -. This condition is called immortality. All people who have ever lived 
will be resurrected - -.51 
 
Toiseksi sovitus antaa ihmiselle mahdollisuuden voittaa ”hengellinen kuolema” 
eli pelastua synneistä, jotka aiheuttavat eron Jumalasta. Vaikka kaikki ihmiset 
tulevat nousemaan kuolleista, vain ne, jotka ”ottavat vastaan sovituksen” ja 
”pitävät kiinni” Kristuksen asettamista ”ehdoista” eli parannuksen tekemisestä ja 
hänen käskyjensä pitämisestä, saavat aikanaan palata Jumalan luokse: 
 
The Savior’s Atonement makes it possible for us to overcome spiritual death. Although all 
people will be resurrected, only those who accept the Atonement will be saved from spiritual 
death. - - Our sins are our spiritual debts. Without Jesus Christ, who is our Savior and 
                                                
48 GP 53, 59, 61. 
49 GP 55-57, 59, 61-62.     
50 GP 55; Millet 2011b, 60-61; Skinner 2016, 33. Skinnerin mielestä (ibid., 39) on 
hämmästyttävää, että kaikista Kristuksen luomista lukemattomista maailmoista Kristus saapui 
nimenomaan meidän tuntemallemme planeetalle. Mormonitutkija Topin (2011n, 501) mukaan on 
perusteltua ajatella, että Kristuksen sovitustyö kattaa myös pre-eksistenssissä tehdyt synnit. 
51 GP 62. 
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Mediator, we would all pay for our sins by suffering spiritual death.	But	because	of	Him,	if	we	
will	keep	His	terms,	which	are	to	repent	and	keep	His	commandments,	we	may	return	to	live	
with	our	Heavenly	Father.52 
 
Kristuksen sovitus otetaan vastaan ”uskomalla Kristukseen”. MAP-kirkon 
käsitystä uskosta analysoidaan tarkemmin tuonnempana, mutta jo nyt voidaan 
todeta, että usko ilmenee aina ihmisen vapaasti valitsemina, konkreettisina 
tekoina. Usko johtaa ihmisen tekemään parannuksen synneistään, ottamaan 
vastaan kasteen ja Pyhän Hengen sekä olemaan kuuliainen Kristuksen käskyille. 
Tällainen ”uskollinen opetuslapsi” saa sitten syntinsä anteeksi ja tulee 
puhdistetuksi synnistä, ja lisäksi häntä valmistetaan palaamaan Jumalan luokse ja 
elämään hänen luonaan ikuisesti:  
 
We accept Christ’s Atonement by placing our faith in Him. Through this faith, we repent of 
our sins, are baptized, receive the Holy Ghost, and obey His commandments. We become 
faithful disciples of Jesus Christ. We are forgiven and cleansed from sin and prepared to return 
and live forever with our Heavenly Father.53 
 
MAP-kirkon sovituskäsitys poikkeaa siis nikealaisen teologian mukaisesta 
sovituskäsityksestä ainakin kolmella olennaisella tavalla. Ensinnäkin mormonismi 
opettaa, että ihmisestä voi tulla kuolematon ilman uskoa, pelkästään Kristuksen 
sovitustyön perusteella. Nikealaisessa teologiassa kuolemattomuus on yksin 
Jumalan ominaisuus eikä ihminen voi päästä mistään Jumalan ominaisuudesta 
osalliseksi ilman uskoa. 
Toiseksi mormonismi erottaa toisistaan ihmisen hengellisen ja fyysisen 
pelastumisen opettamalla, että sovitus tuottaa joillekin ihmisille molemmat 
pelastumisen muodot ja joillekin vain jommankumman. Kaikki Jumalan kaltaiset 
ihmiset ovat kyllä eskatologisessa täyttymyksessä kuolemattomia, mutta kaikki 
kuolemattomat ihmiset eivät ole silloin Jumalan kaltaisia. Nikealaisessa 
teologiassa sovitus pelastaa aina sekä synniltä ja syyllisyydeltä että kuolemalta. 
Kolmas ero mormonien sovituskäsityksen ja nikealaisen teologian mukaisen 
sovituskäsityksen välillä liittyy siihen, miten sovituksen suhde synnistä ja 
syyllisyydestä vapautumiseen nähdään. Mormonismin mukaan ihminen vapautuu 
synnistä ja syyllisyydestä varsinaisesti parannuksenteon eikä Kristuksen 
sovitustyön ja siihen kohdistuvan uskon kautta. Parannuksenteko on kyllä 
mahdollista vain Kristuksen sovitustyön ansiosta, mutta Kristuksen sovitustyö 
                                                
52 GP 62, 65. 
53 GP 62. Sama ajatus tulee esiin kohdassa GP 270: “Through faithful discipleship to Him and 
repentance of all our sins, we can be forgiven for our sins and become pure and holy so that we 
can dwell in the presence of God.”  
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astuu voimaan varsinaisesti vasta sen jälkeen, kun ihminen itse on tehnyt 
parannuksen.54  
Sitä vastoin nikealaisessa teologiassa, erityisesti Lutherin formuloimassa 
muodossa, ihminen vapautuu synnistä ja syyllisyydestä pelkästään Kristuksen 
sovitustyön ja siihen kohdistuvan uskon perusteella. Jumalan tahdon tekeminen ja 
parannuksenteko ovat synnistä ja syyllisyydestä vapautumisen seurauksia eivätkä 
edellytyksiä, koska langennut ihminen ei voi koskaan tehdä Jumalan tahtoa ilman 
lahjaksi saatua uskoa eli reaalis-onttista yhteyttä Jumalan elämään ja 
ominaisuuksiin.   
MAP-kirkko ei siis varsinaisesti tunne oppia uskonvanhurskaudesta, jonka 
mukaan jumalaton ihminen vapautetaan synnistä, syyllisyydestä ja kuolemasta 
sola gratia, per fidem ja propter Christum, ilman mitään ihmisen omassa vallassa 
olevia ja itse valitsemia tekoja.55 Jumalan tahdon mukainen toiminta ja 
parannuksenteko ovat mormonismissa selvästi pelastumisen ja Jumalan yhteyteen 
pääsemisen edellytys eivätkä seuraus. Merkillepantavaa on, ettei sana 
”vanhurskauttaminen” esiinny tutkielman lähteissä kertaakaan. Sen sijaan 
Encyclopedia of Mormonism ja LDS Beliefs, jotka eivät ole MAP-kirkon 
virallisia julkaisuja, sisältävät lyhyet artikkelit hakusanalla ”justification”.56 
Vanhurskauttaminen ymmärretään niissä kuitenkin sovitukseen perustuvaksi 
mahdollisuudeksi vapautua synnistä ja syyllisyydestä edellä kuvatulla ehdollisella 
ja ihmisen omaa toimintaa painottavalla tavalla. Vanhurskautettua ihmistä ei 
mielletä pelastuksesta jo osalliseksi ihmiseksi, vaan ihmiseksi, jolla on 
mahdollisuus oman kilvoittelunsa kautta pelastua ja pyhittyä, mikäli hän jaksaa 
noudattaa Jumalan tahtoa ja tehdä parannusta elämänsä loppuun saakka.57 
Luterilaistyyppistä vanhurskauttamiskäsitystä onkin erittäin vaikea yhdistää 
                                                
54 GP 109, 112. Parannuksen käsitettä tarkastellaan lähemmin luvussa 5.2.1.1. 
55 Joseph Smithin keskeisiä opetuksia esittelevä mormonifilosofi Madsen2 (1992, 1341) torjuu 
ihmiseen ulkoapäin tulevan lahjavanhurskauden idean selvin sanoin: ”Christ saves men from their 
sins, not in them. He does not impute righteousness where there is none.” 
56 Ks. Douglas 1992, 776-777 ja Millet 2011k, 358-360. Joseph Smithin varhaisimmissa 
ilmoituksissa saatettiin mainita termi ”vanhurskauttaminen” (justification), esim. D&C 20:30 
huhtikuulta 1830 (MAP-kirkon perustamisajankohta). Opin ja liittojen virallisessa 
suomennoksessa tosin puhutaan ”syyttömäksi julistamisesta”.   
57 Esim. Douglas (1992, 776-777) kirjoittaa: “Justification directly opens the way to sanctification 
by establishing a ‘right’ relationship of mortals with God. - - Justification starts the believer on the 
path toward righteousness. - - The person whom God justifies has not yet necessarily received the 
promise of eternal life - -. To obtain that promise, the justified must continue in the path of faith - -
.” MAP-kirkon vanhurskauttamiskäsityksen ja protestanttisen vanhurskauttamiskäsityksen 
radikaalista erosta on huomauttanut myös uskontososiologi Davies 2003, 241-242. Joidenkin 
mormoniajattelijoiden (esim. Bruce McConkie) käyttämä ilmaus ”the law of justification” on 
protestanttisen teologian näkökulmasta vakava käsitesekaannus. 
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mormonismin keskeisimpiin kuuluvaan vakaumukseen, jonka mukaan 
pelastuksessa on asteita ja jokainen ihminen saa viimeisellä tuomiolla vain sitä, 
mihin on ”kelvollinen”.58 Mormonismin pelastuskäsitys on lähempänä Lutherin 
kritikoimaa skolastista soteriologiaa, jonka mukaan iankaikkinen elämä on 
palkinto, joka annetaan sen ansainneille ja jonka tarkempi olemus määräytyy 
ihmisen itsensä hankkiman kelvollisuuden perusteella.59 
 
5.2. Jumalan kaltaiseksi tulemisen inhimilliset ehdot 
 
5.2.1. ”Palautetun evankeliumin” vastaanottaminen  
 
5.2.1.1. Usko Jeesukseen Kristukseen ja parannus 
 
Niin tärkeä edellytys kuin Kristuksen sovitusuhri siis Jumalan 
pelastussuunnitelmassa onkin, se tai siihen kohdistuva usko ei mormonismin 
mukaan yksin riitä tekemään ihmisestä Jumalan kaltaista. Saattaakseen Kristuksen 
sovitustyön voimaan omassa elämässään ihmisen täytyy pyrkiä olemaan 
kuuliainen Kristukselle ja tehdä parannus synneistään. Kristuksen sovitus antaa 
mahdollisuuden pelastua synnistä eli tulla Jumalan kaltaiseksi, jos ihminen tekee 
oman osansa: 
 
Christ did His part to atone for our sins. To make His Atonement fully effective in our lives, 
we must strive to obey Him and repent of our sins. - - Christ’s Atonement makes it possible to 
be saved from sin if we do our part.60 
 
Ihmisen ”osa” on noudattaa Jumalan laatimaa pelastussuunnitelmaa, kuten edellä 
on jo useaan kertaan todettu. Tässäkin kohtaa Kristuksella on kuitenkin tärkeä 
rooli. Kristus ei näet ole MAP-kirkon mukaan vain sovittaja, vaan myös opettaja, 
jonka ilmoittama ”evankeliumi” (gospel) kertoo ihmisille, mitä heidän täytyy 
tehdä voidakseen palata Jumalan luo. Vain seuraamalla Kristuksen opetuksia ja 
henkilökohtaista esimerkkiä ihminen voi päästä ”selestiseen valtakuntaan” ja tulla 
kelvolliseksi ”korotukseen”:  
 
                                                
58 GP 274: ”[At the Final Judgment] we each receive that for which we are worthy - -.” Davies 
(2003, 81) kirjoittaa: “[At the Final Judgment] each individual gains a reward according to 
achievement on earth.”  
59 Ks. edellä lukua 2.3.3. sekä Hendrix 2005, 209.  
60 GP 62-63. Kursiivi alkutekstissä. GP 153 korostaa voimakkaasti ihmisen omaa 
uhraamisvalmiutta iankaikkiseen elämään pääsemisen ehtona: ”Only through sacrifice can we 
become worthy to live in the presence of God. Only through sacrifice can we enjoy eternal life. - - 
We may not be asked to sacrifice all things. But like Abraham, we should be willing to sacrifice 
everything to become worthy to live in the presence of the Lord.”  
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From the beginning, Jesus Christ has revealed the gospel, which tells us what we must do to 
return to our Heavenly Father. At the appointed time He came to earth Himself. He taught the 
plan of salvation and exaltation by His word and by the way He lived. - - By following His 
teachings, we can inherit a place in the celestial kingdom. He did His part to help us return to 
our heavenly home. It is now up to each of us to do our part and become worthy of exaltation.61 
 
Pelastussuunnitelma ja evankeliumi ovat siis mormonismissa käytännössä 
synonyymeja.62 Pelastussuunnitelman noudattaminen tarkoittaa ”palautetun 
evankeliumin” vastaanottamista, ja palautettu evankeliumi otetaan vastaan 
noudattamalla pelastussuunnitelmaa. Evankeliumin sisältö ei koske 
mormonismissa vain sitä, mitä Jumala on lahjoittanut ihmiskunnalle Kristuksessa, 
vaan myös sitä, mitä ihmisen itsensä on tehtävä pelastuakseen tai päästäkseen 
osalliseksi pelastuksen korkeimmasta asteesta eli Jumalan kaltaisuudesta.63 
Palautetun evankeliumin vastaanottaminen eli pelastussuunnitelman 
noudattaminen alkaa mormonismissa ”uskolla Jeesukseen Kristukseen” (faith in 
Jesus Christ) ja ”parannuksella” (repentance), joita kutsutaan ”evankeliumin 
ensimmäisiksi periaatteiksi (the first principles of the gospel).64 Usko ja parannus 
ovat siis Jumalan kaltaiseksi tulemisen ensimmäiset inhimilliset eli ihmisen 
omasta toiminnasta riippuvat ehdot. Vaikka mormonismi puhuu eksplisiittisesti 
uskosta Kristukseen, usko ei kohdistu Kristuksen sovitustyöhön pro nobis. Gospel 
Principles määrittelee uskon toiminnan ja voiman periaatteeksi, joka motivoi 
ihmisen jokapäiväisiä toimia ja jonka voimalla hän voi saavuttaa suuria asioita. 
Uskolle on ominaista työskentely jonkin toivotun päämäärän hyväksi, vaikka 
lopputulos ei olekaan vielä näkyvissä:  
 
Faith is a “hope for things which are not seen, [but] which are true” - -. Faith is a principle of 
action and power that motivates our day-to-day activities. - - Each day we act upon things we 
hope for when we cannot see the end result. This is faith. - -  Many scriptural stories tell how 
great things were accomplished through faith. - - Seas have been calmed, visions opened, and 
prayers answered, all through the power of faith.65 
 
Gospel Principles kutsuu uskoa “hengelliseksi lahjaksi” (spiritual gift).66 Tästä 
huolimatta uskoa ei ymmärretä MAP-kirkossa Jumalan yliluonnollisesti 
                                                
61 GP 16. Kursiivi A. S. 
62 Gospel Principles (1997, 379) sisältää lopussa sanaston, joka määrittelee ”evankeliumin” 
(gospel) seuraavasti: ”The plan of salvation, which embraces all that is necessary for us to be 
saved and exalted; the good news that Jesus is the Christ.” GP 189 käyttää pelastussuunnitelmasta 
ilmausta “the gospel plan”. Pelastussuunnitelman ja evankeliumin samastaa eksplisiittisesti myös 
mormonieksegeetti Millet 2005, 20. Davies (2003, 3) katsoo ”pelastussuunnitelman” olevan koko 
mormonismia strukturoiva perusoppi. 
63 Davies (2003, 241) on oikeassa todetessaan, että sanalla ”evankeliumi” on hyvin erilainen 
merkitys mormonismissa ja protestantismissa. 
64 GP 90, 98-99, 101-113. 
65 GP 101. 
66 GP 101: “Faith in the Lord Jesus Christ is the first principle of the gospel. It is a spiritual gift, 
and it is necessary to our salvation.” 
 130 
vaikuttamaksi ja ihmisen oman kontrollin ulkopuolella olevaksi olemisen tilaksi, 
vaan pikemminkin taidoksi ja asenteeksi, jonka laatuun ja määrään ihminen voi 
itse vaikuttaa. Uskoa voi mormonismin mukaan vahvistaa ja kehittää samalla 
tavoin kuin mitä tahansa taitoa eli opiskelemalla ja harjoittelemalla ja tekemällä 
työtä halutun taidon saavuttamiseksi: 
 
How can we increase our faith? The same way we increase or develop any other skill. How do 
we develop skills in woodcarving, weaving, painting, cooking, making pottery, or playing a 
musical instrument? We study and practice and work at it. As we do so, we improve. So it is 
with faith. If we want to increase our faith in Jesus Christ, we must work at it.67	
 
Ihminen voi myös pyytää Jumalalta lisää uskoa, mutta tällöinkään hän ei saa 
luulla, ettei hänen tarvitse muuta kuin pyytää. Usko ilmenee aina tekoina ja siihen 
täytyy liittyä tekoja.68 Usko Jeesukseen Kristukseen tarkoittaa yksinkertaisesti 
sitä, että ihminen tottelee Kristusta kaikessa mitä hän käskee. Kuuliaisuuden 
seurauksena Jumala antaa ihmisen synnit anteeksi ja valmistaa häntä palaamaan 
luokseen. Se minkä ”kirkkauden valtakunnan” ihminen viimeisellä tuomiolla 
perii, määräytyy nimenomaan tekoina ilmenevän uskon mukaan: 
 
To have faith in Jesus Christ means to have such trust in Him that we obey whatever He 
commands. As we place our faith in Jesus Christ, becoming His obedient disciples, Heavenly 
Father will forgive our sins and prepare us to return to Him. - - Our faith in Jesus Christ, as 
shown by our daily actions, determines which kingdom we will inherit.69	
 
MAP-kirkon käsitys uskosta on siis traditionaalisen teologian näkökulmasta hyvin 
profaani ja ihmislähtöinen. Uskossa ei ole kyse Jumalan vaikuttamasta 
yliluonnollisesta kvaliteetista, joka mahdollistaa Jumalan tahdon mukaisen 
toiminnan, vaan paljolti ihmisen itsensä ohjailtavissa olevasta henkisestä 
asenteesta, jonka voimalla ihminen tavoittelee ja suorittaa Jumalan tahdon 
mukaisia asioita.70 Usko ei ole Kristuksen sovitustyöhön liittyvää Jumalan 
lahjojen vastaanottamista ja pelastuksen presenttistä omistamista, vaan Jumalan 
tahdon mukaista toimintaa, jonka avulla tavoitellaan pelastusta. Mormonismin 
pelagiolaisesta ansatsista ja finiittisestä jumalakäsityksestä johtuen uskon 
ilmeneminen teoissa ei ole mormonismissa seurausta Jumalan ja ihmisen välisestä 
energeettisestä uniosta, vaan siitä, että ihminen ”tahdonvapauttaan” oikein 
käyttämällä itse ilmentää omaa uskoaan. Mormonismi siis käsittää Jumalan ja 
ihmisen välisen uskonyhteyden puhtaasti tahtojen yhteydeksi eikä reaalis-
                                                
67 GP 104. 
68 GP 104-105. 
69 GP 103, 273. Kursiivi A. S. 
70 GP 159 toteaa, ettei hengellisen, henkisen ja ruumiillisen työn välillä ole mitään todellista eroa: 
“There is no real division between spiritual, mental, and physical work.” 
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onttiseksi yhteydeksi. Ihmisen ei tarvitse partisipoida Jumalan elämään ja 
ominaisuuksiin kyetäkseen tahtomaan sitä, mitä Jumala tahtoo, vaan ”radikaalin 
vapaana” olentona hän kykenee siihen luonnostaan ja omassa voimassaan. Usko 
on mormonismissa hyvin suuressa määrin synonyymi Jumalan tahdon mukaiselle 
elämälle.71 
Toinen ”evankeliumin ensimmäisistä periaatteista” on parannus. Gospel 
Principles opettaa parannuksenteon olevan välttämätöntä, koska kaikki maan 
päällä eläneet ihmiset – Jeesusta lukuun ottamatta – ovat tehneet syntiä, ja koska 
Jumalan eteen ei voi tulla mitään epäpuhdasta.72 Parannus on ihmiselle annettu 
mahdollisuus vapautua synneistä ja saada ne anteeksi. Kun ihminen tekee 
parannuksen, Kristuksen sovitustyö astuu täysin voimaan hänen elämässään, ja 
Jumala antaa hänen syntinsä anteeksi: 
 
Repentance	is	the	way	provided	for	us	to	become	free	from	our	sins	and	receive	forgiveness	
for	them.	- - As we repent, the Atonement of Jesus Christ becomes fully effective in our lives, 
and the Lord forgives our sins.73 
 
Mormonismi siis katsoo synnistä ja syyllisyydestä vapautumisen riippuvan 
ratkaisevalla tavalla ihmisen omassa vallassa olevasta parannuksenteosta eikä 
Kristuksen hänen hyväkseen suorittamasta sovitustyöstä tai siihen kohdistuvasta 
uskosta. Sovitus on kyllä tehnyt parannuksenteon metafyysisesti mahdolliseksi,74 
mutta sitä sovelletaan ihmisen elämään vasta sen jälkeen, kun ihminen on oma-
aloitteisesti tehnyt parannuksen.  
Parannuksenteko tarkoittaa tehtyjen syntien tiedostamista, tunnustamista ja 
hylkäämistä sekä sitoutumista oman hengellisen tilan jatkuvaan valvomiseen. 
Ihmisen on myös tunnettava vilpitöntä murhetta tekemistään synneistä ja pyrittävä 
hyvittämään ne, mikäli mahdollista. Hänen on lisäksi annettava anteeksi niille, 
                                                
71 MAP-kirkon ei-mystinen käsitys uskosta tulee hyvin ilmi mormonieksegeetti Robinsonin 
(1997e, 145-146) tulkinnasta, jonka mukaan paavalilainen ilmaus “olla Kristuksessa” viittaa 
liittosuhteeseen: “[T]he LDS concept of being ‘in Christ’ - - is one of covenant relationship. While 
there are no preconditions for entering into the covenant of faith in Christ to be justified by his 
grace through faith, there are covenant obligations incurred by so entering. Those who have been 
justified by faith are obliged to serve Christ and to make him their Lord by imitating him in their 
behavioral and keeping his commandments - -.” Kursiivi Robinson. Lainauksesta käy ilmi myös 
MAP-kirkon tapa erottaa toisistaan vanhurskauttaminen ja pelastuminen. ”Vanhurskautettu” 
ihminen on mormonismin mukaan ”velvollinen” palvelemaan Kristusta ja hän tekee sen 
tahdonvapautensa avulla ”jäljittelemällä” Kristusta. Lutherin teologiassa ”olla Kristuksessa” on 
nimenomaan mystinen, Kristuksen ja ihmisen reaalis-onttiseen yhdistymiseen viittaava termi. Ks. 
Peura 2001, 221-222.                        
72 GP 107, 113. 
73 GP 109, 112.  
74 GP 109: ”The privilege of repenting is made possible through the Atonement of Jesus Christ.” 
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jotka ovat tehneet syntiä häntä vastaan.75 Jotta parannus olisi täydellinen, ihmisen 
on pidettävä Jumalan käskyt. Jumalan käskyjen pitäminen varmistaa täyden 
anteeksiannon saamisen: 
 
To make our repentance complete we must keep the commandments of the Lord. - - President 
Kimball said: “First, one repents. Having gained that ground he then must live the 
commandments of the Lord to retain his vantage point. This is necessary to secure complete 
forgiveness” - -.76 
 
Gospel Principles sitoo parannuksenteon ja Jumalan tahdon noudattamisen 
voimakkaasti yhteen korostamalla ponnisteluja, joita aito parannuksenteko 
ihmiseltä toisinaan vaatii: 
 
Repentance sometimes requires great courage, much strength, many tears, unceasing prayers, 
and untiring efforts to live the commandments of the Lord.77	
 
MAP-kirkon käsitys parannuksesta heijastaa jälleen sitä, ettei mormonismi tunne 
nikealaiselle teologialle ja erityisesti Lutherin teologialle ominaista oppia 
jumalattoman vanhurskauttamisesta uskon kautta. Mormonismissa 
parannuksenteko on aidosti ihmisen oma teko ja sitä motivoi halu ja tarve 
vapautua synnistä ja syyllisyydestä. Nikealaisessa teologiassa parannuksenteko ja 
muu kilvoittelu ovat seurausta uskonvanhurskauden mukanaan jo tuomasta 
pelastuksesta. Koska Kristukseen reaalis-onttisesti yhdistetty ihminen on jo 
propter Christum vanhurskas, hän ei kilvoittele enää omassa voimassaan eikä 
hänen kilvoitteluaan motivoi halu ja tarve pelastua vaan kiitollisuus pelastuksesta.  
 
5.2.1.2. Kaste ja Pyhän Hengen lahja 
 
”Evankeliumin ensimmäisten periaatteiden” lisäksi mormonismi puhuu myös 
”evankeliumin ensimmäisistä toimituksista” (the first ordinances of the gospel), 
joihin luetaan ”kaste” (baptism) ja kätten päällepanemisen kautta saatava ”Pyhän 
Hengen lahja” (gift of the Holy Ghost). Kaste ja Pyhän Hengen lahjan saaminen 
ovat eksoteerisia pelastavia toimituksia, joita mormonit suorittavat paikallisissa 
mormonikappeleissa.78 Sen sijaan MAP-kirkon esoteerisia pelastavia toimituksia, 
joita tarkastellaan myöhemmin, suoritetaan ainoastaan mormonitemppeleissä. 
                                                
75 GP 110-111, 113.  
76 GP 111-112.  
77 GP 109. 
78 GP 90, 98-99, 115-124; Östman 2006, 434. Evankeliumin ensimmäiset periaatteet ja toimitukset 
tulevat esiin jo varhaisissa Uskonkappaleissa (artikla 4): “We believe that the first principles and 
ordinances of the Gospel are: first, Faith in the Lord Jesus Christ; second, Repentance; third, 
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Kaste on Jumalan kaltaiseksi tulemisen kannalta ehdottoman välttämätön 
toimitus ja se suoritetaan aina upottamalla ihminen kokonaan veden alle. Kaste 
liittää ihmisen ”palautetun kirkon” jäseneksi ja tekee hänestä myös osallisen siitä 
liitosta, jonka Jumala teki Abrahamin, Iisakin ja Jaakobin kanssa.79  
Olennaista kasteessa on myös se, että Kristukseen uskova ja parannuksen tehnyt 
ihminen saa siinä siihen astiset syntinsä anteeksi Kristuksen sovitustyön tähden: 
 
When we place our faith in Jesus Christ, repent, and are baptized, our sins are forgiven through 
the Atonement of Jesus Christ.80	
 
Kaste ymmärretään uudestisyntymiseksi, mutta ei siinä merkityksessä, että Jumala 
uudistaisi sen kautta ihmisen luonnon ex opere operato – ihmisluontohan ei 
mormonismin mukaan tarvitse uudistamista – vaan siksi, että ihminen itse aloittaa 
kasteen myötä uuden elämäntavan:  
 
With baptism we begin a new way of life. That is why we call it a rebirth.81 
 
Uusi elämäntapa perustuu paitsi kastetta edeltävien syntien anteeksisaamiseen 
myös lupauksiin, joita ihminen kastehetkellä antaa Jumalalle. 
Kaste mielletäänkin mormonismissa hyvin suuressa määrin liitoksi, jonka ihminen 
solmii Jumalan kanssa, ja jossa molemmat osapuolet lupaavat asioita: 
 
[W]hen we are baptized we make a covenant with the Lord. We promise to do certain things, 
and God promises to bless us in return.82 
 
Ihminen lupaa ennen kaikkea palvella Jumalaa ja pitää hänen käskynsä. Mikäli 
ihminen pitää antamansa lupaukset eli ”kasteenliittonsa” (covenants of baptism), 
Jumala puolestaan lupaa ihmiselle syntien anteeksisaamisen, iankaikkisen elämän 
sekä Pyhän Hengen päivittäisen avun ja opastuksen.83 
Kaste ja Pyhä Henki liittyvät mormonismin mukaan erottamattomasti yhteen. 
Toinen ”evankeliumin ensimmäisistä toimituksista” on näet Pyhän Hengen lahja, 
                                                                                                                                 
Baptism by immersion for the remission of sins; fourth, Laying on of hands for the gift of the Holy 
Ghost.” A of F 4. 
79 GP 84, 115-117, 278. Mormonitutkija Östmanin (2004, 61) mukaan kasteella on aina kaksi 
todistajaa, joiden tehtävä on mm. valvoa kastettavan täydellistä hautautumista veden alle. 
80 GP 115. MAP-kirkko kastaa vain vastuullisen iän saavuttaneita eli vähintään 8-vuotiaita 
henkilöitä. Sylilasten kastamista pidetään jopa blasfemiana (”mockery before God”), koska 
pienten lasten ajatellaan tulevan maan päälle viattomina ja puhtaina, ts. heidän ei ajatella 
kykenevän tekemään syntiä. GP 117, 226. 
81 GP 119. Samoin GP 116: ”After baptism we start a new life.” 
82 GP 117. Kaste on myös kuuliaisuutta osoittava tunnustusakti eli ihmisen tapa ”todistaa” 
(witness) Jumalalle halustaan seurata Kristusta. GP 116.  
83 GP 118. Kasteenliitoissa on lyhyesti sanottuna kyse siitä, että ihminen lupautuu elämään 
Kristuksen elämän kaltaista elämää: ”We have entered the waters of baptism and have made a 
covenant to live Christlike lives.” GP 273. 
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jonka ihminen saa välittömästi kasteen jälkeen kätten päällepanemisen kautta.84 
Pyhän Hengen lahja on Kristukseen uskoville ja MAP-kirkon jäseneksi kastetuille 
ja konfirmoiduille henkilöille annettu etuoikeus saada Pyhältä Hengeltä jatkuvaa 
opastusta ja innoitusta: 
 
The gift of the Holy Ghost is the privilege – given to people who have placed their faith in 
Jesus Christ, been baptized, and been confirmed as members of the Church – to receive 
continual guidance and inspiration from the Holy Ghost.85	
 
Pyhän Hengen lahjan saaminen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sitä, että 
ihminen tulee saamaan Pyhän Hengen innoitusta ja opastusta. Ihmisen on 
nimittäin ”otettava vastaan Pyhä Henki” olemalla uskollinen ja haluamalla häneltä 
apua.86 Ollakseen ”kelvollinen” saamaan apua Pyhältä Hengeltä ihmisen täytyy 
pyrkiä noudattamaan Jumalan käskyjä ja pitää ajatuksensa ja tekonsa puhtaina:	
 
To be worthy to have the help of the Holy Ghost, we must seek earnestly to obey the 
commandments of God. We must keep our thoughts and actions pure.87 
 
MAP-kirkon oppi Pyhästä Hengestä havainnollistaa selkeällä tavalla sekä 
mormonismin finiittistä jumalakäsitystä että mormonismin pelagiolaista ja 
mystiikkaa vierastavaa pelastuskäsitystä. Koska Pyhä Henki on ajassa ja paikassa 
eksistoiva, hienosta aineesta koostuva olento, hän ei voi asua ihmisessä muutoin 
kuin vertauskuvallisessa mielessä.88 Toisaalta hänen ei edes tarvitse asua 
ihmisessä reaalisessa mielessä, koska ihmisen luonto ei mormonismin mukaan 
kaipaa uudistamista. Ihminen kykenee halutessaan tekemään Jumalan tahdon 
”tahdonvapautensa” avulla eikä hän tarvitse siihen Jumalan reaalis-onttista 
läsnäoloa. 
                                                
84 GP 122: ”After people are baptized, they are confirmed members of the Church and given the 
gift of the Holy Ghost by the laying on of  hands.” 
85 GP 121. Pyhä Henki antaa myöhempien aikojen pyhille myös erehtymättömän todistuksen 
palautetun kirkon ja sen pyhien kirjojen totuudellisuudesta. GP 32-33, 49. MAP-kirkkoon 
kuulumattomille Pyhä Henki voi antaa tilapäistä opastusta ja esim. vakuutuksen Mormonin kirjan 
autenttisuudesta. GP 122. Mormonin kirjan lopussa on kuuluisa lupaus (Moro 10:4-5), jonka 
mukaan kirjan totuudellisuutta kyselevä lukija voi saada Pyhältä Hengeltä sitä koskevan sisäisen 
todistuksen. MAP-kirkon lähetyssaarnaajat vetoavat kohtaan usein omassa julistustyössään. 
Kysyin vuosia sitten eräältä lähetyssaarnaajalta, miten he toimivat, jos joku Mormonin kirjan 
vilpitön lukija ei saa teoksesta minkäänlaista todistusta. Vanhin Rice totesi sellaisen tilanteen 
hyvin ongelmalliseksi, koska Pyhältä Hengeltä saatava vakuutus ei ole ihmisen kontrolloitavissa.  
86 GP 122-123: “[T]here is no guarantee that the person will receive inspiration and guidance from 
the Holy Ghost just because the elders have laid their hands on his or her head. Each person must 
‘receive the Holy Ghost.’ This means that the Holy Ghost will come to us only when we are 
faithful and desire help from this heavenly messenger.” 
87 GP 123. Sama ajatus tulee esiin kohdassa GP 33: “As members of The Church of Jesus Christ of 
Latter-day Saints, we should make ourselves worthy to receive this special messenger and witness 
[= the Holy Ghost] of our Heavenly Father and Jesus Christ.” 
88 Ks. luku 3.2.6. ja siihen sisältyvä n. 124. 
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MAP-kirkon käsitys Jumalan armosta on siis ilmeistä sukua pelagiolaiselle 
armokäsitykselle, jonka mukaan armossa on kyse Jumalan ihmiselle antamasta 
ulkoisesta ohjauksesta ja informaatiosta eikä Jumalan voimavaikutuksesta – 
Jumalan omasta läsnäolosta ihmisessä – joka uudistaa ihmisen luonnon ja 
mahdollistaa Jumalan tahdon mukaisen toiminnan.89 Mormonismin mukaan 
ihminen saa Pyhän Hengen oppaakseen vain siinä määrin kuin hän tekee Jumalan 
tahdon ja pitää itsensä puhtaana.90 Nikealaisen teologian mukaan Jumalan tahdon 
tekeminen ja puhtaus ovat seurausta Pyhän Hengen saamisesta eli uskon kautta 
saatavasta lahjavanhurskaudesta. Ihminen ei kykene tekemään Jumalan tahtoa 
omin voimin tai puhdistamaan itseään omin voimin. 
Mormonismin pneumatologia eroaa siis nikealaisesta pneumatologiasta 
kahdella merkittävällä tavalla. Ensinnäkin Pyhän Hengen ajatellaan toimivan 
Jumalaan uskovan ihmisen rinnalla eikä häneen energeettisesti ja perikoreettisesti 
yhdistyneenä. Toiseksi Pyhän Hengen ajatellaan kuuluvan vain niille, jotka ovat 
omalla toiminnallaan ja omilla valinnoillaan tehneet itsestään kelvollisia saamaan 
Pyhän Hengen. Näin mielletty Pyhä Henki täydentää ihmisen omia pyrkimyksiä 
pyhyyteen eikä ole ihmisen kaiken pyhyyden ainoa perusta, kuten nikealaisessa 
teologiassa. Traditionaalisen teologian näkökulmasta MAP-kirkon 
pneumatologiset käsitykset ovat jälleen osoitus siitä, ettei mormonismi tunne 
nikealaiselle teologialle ja erityisesti Lutherin teologialle keskeistä oppia 
jumalattoman vanhurskauttamisesta uskon kautta, jonka mukaan kolmiyhteinen 
Jumala yhdistää syntisen ihmisen itseensä omasta aloitteestaan, sulasta armosta ja 
propter Christum sanan ja sakramenttien kautta. 
 
 
                                                
89 Ks. Kelly 1978, 359 ja McGrath 2012, 500. 
90 Gospel Principles korostaa voimakkaasti ihmisen omaa velvollisuutta puhdistaa ruumiinsa ja 
mielensä, jotta Pyhä Henki voisi (vertauskuvallisesti) asua hänessä. Opettaessaan	Jumalan	tahdon	
mukaisista	terveellisistä	elämäntavoista	teos	esim.	toteaa: “The Holy Ghost can be with us if our 
bodies and minds are clean. - - We purify our bodies so the Spirit of the Lord can dwell with us.” 
GP 167, 169. Teoksessa todetaan myös, että Pyhä Henki muuttaa ihmisen sydämen sen jälkeen, 
kun ihminen on tehnyt parannuksen ja luopunut jokaisesta epäpuhtaasta ajatuksesta ja teosta: ”As 
we repent of our sins, giving up every impure thought and act, the Holy Ghost will change our 
hearts so we no longer have even the desire to sin - -.” GP 270. Mormonismi on siis taipuvainen 
samanaikaisesti sekä myöntämään että kieltämään Pyhän Hengen merkityksen hengellisessä 
kilvoittelussa. Mormonismin pneumatologiaa kuvaa symbolisesti myös se, että lueteltuaan 
Jumalan kaltaiseksi tulemisen inhimilliset ehdot Gospel Principles toteaa lopuksi: “Finally,	each	of	
us	needs	to	receive	the	Holy	Ghost	and	 learn	to	follow	His	direction	 in	our	 individual	 lives.”	GP	
279.	 Nikealaisessa	 teologiassa	 Jumalan	 tahdon	 tekeminen	 alkaa	 Pyhän	 Hengen	 saamisesta.	
Yhteys	 Pyhään	 Henkeen	 ei	 ole	 vaatimus	 vaatimusten	 joukossa,	 vaan	 se,	 mikä	 ylipäätään	
mahdollistaa	aidon	Jumalan	tahdon	mukaisen	toiminnan.	 
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5.2.2. Kuuliaisuus ”palautetun evankeliumin” laeille ja 
          toimituksille  
 
5.2.2.1. Uskonnollis-moraalisen kelvollisuuden osoittaminen 
 
Kun ihminen on ottanut palautetun evankeliumin vastaan noudattamalla 
evankeliumin ensimmäisiä periaatteita ja saamalla evankeliumin ensimmäiset, 
luonteeltaan eksoteeriset toimitukset, hänen on jatkettava Jumalan laatiman 
pelastussuunnitelman noudattamista ”osoittautuakseen kelvolliseksi” tulemaan 
Jumalan kaltaiseksi eskatologisessa täyttymyksessä. Kristuksen sovitustyö takaa 
kuolemattomuuden henkilöön katsomatta, mutta Jumalan luokse pääsevät 
palaamaan vain ne, jotka ovat tehneet kaiken, mitä Vapahtaja käskee heitä 
tekemään: 
 
The Atonement of Jesus Christ assures each of us that we will be resurrected and live forever. 
But if we are to live forever - - in Heavenly Father’s presence, we must do all that the Savior 
commands us to do.91 
 
Vapahtajan käskyt sisältyvät hänen ilmoittamaansa evankeliumiin, joka siis 
mormonismissa samastuu Jumalan laatiman pelastussuunnitelman kanssa, ja 
niissä on sekä uskonnollis-moraalinen että rituaalinen ulottuvuus. Mormonismin 
soteriologinen ydin tulee esiin jo MAP-kirkon varhaisissa Uskonkappaleissa, 
joiden mukaan kaikki ihmiset voivat pelastua Kristuksen sovituksen ansiosta 
”olemalla kuuliaiset evankeliumin laeille ja toimituksille”:  
 
We believe that through the Atonement of Christ, all mankind may be saved, by obedience to 
the laws and ordinances of the Gospel.92 
 
”Evankeliumin lait” viittaavat Vapahtajan käskyjen uskonnollis-moraaliseen 
puoleen ja ”evankeliumin toimitukset” puolestaan Vapahtajan käskyjen 
rituaaliseen puoleen. Kuuliaisuus molempia käskyjen lajeja kohtaan on Jumalan 
kaltaiseksi tulemisen ehdoton edellytys. Ihmisestä tulee Jumalan kaltainen vain, 
mikäli hän pitää Jumalan käskyt.93 Mormonifilosofi Sterling McMurrinin mukaan 
yllä olevasta Uskonkappaleiden artiklasta käy selvästi ilmi, että pelastus viime 
                                                
91 GP 233. Kursiivi A. S. 
92 A of F 3. Saman ajatuksen tuo esiin FS 1672: “Salvation is attainable only through compliance 
with the laws and ordinances of the Gospel - -.” Sana “salvation” tarkoittaa tässä yhteydessä 
”korotusta” eli pelastuksen korkeinta astetta. 
93 GP 6: ”By keeping His commandments we can become like Him.” Vastaavasti GP 19: “If we 
keep His commandments and make right choices, we will - - become like Him.” Käskyjen 
pitäminen voidaan ilmaista myös liittoterminologian avulla: “In order to obtain the exaltation we 
must accept the gospel and all its covenants; and take upon us the obligations which the Lord has 
offered - -.” GP 277-278. 
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kädessä ansaitaan mormonismissa. Vaikka sovitus tuo kuolemattomuuden 
kaikille, pelastuksen aste määräytyy ihmisen itsensä hankkiman ansion 
perusteella. Ihminen pelastuu lakia noudattamalla eikä uskonvanhurskauden 
kautta, kuten Lutherin teologiassa.94  
MAP-kirkon käsitys evankeliumista on siis traditionaalisen teologian 
näkökulmasta hyvin legalistinen.95 Evankeliumi ei lahjoita sitä, mitä laki vaatii, 
vaan evankeliumi ja laki ovat paljolti synonyymeja. Kielellisesti lain ja 
evankeliumin välisen rajan hämärtyminen näkyy sellaisissa ilmauksissa ja 
lauseissa kuin ”evankeliumin lait ja käskyt” (the laws and commandments of the 
gospel) tai ”evankeliumi on selestisen valtakunnan laki” (the gospel is the law of 
the celestial kingdom) tai puheena ”evankeliumin periaatteista” (gospel 
principles) ja ”korotuksen vaatimuksista” (requirements for exaltation).96 
Gospel Principles esittää viidentoista kohdan luettelon vaatimuksista, jotka 
ihmisen on täytettävä saadakseen ”korotuksen” eli tullakseen Jumalan 
kaltaiseksi.97 Vaatimukset ovat käytännössä identtiset molemmille sukupuolille. 
Ainoastaan yksi vaatimus koskee vain miehiä. Korotukseen haluavien 
mormonimiesten on päästävä osalliseksi MAP-kirkon ylemmästä eli niin 
sanotusta Melkisedekin pappeudesta ja pidettävä kunniassa kutsumuksensa 
kyseisessä pappeudessa:  
                                                          
Brethren must receive the Melchizedek Priesthood and magnify their callings in the 
priesthood.98 
 
Seuraavassa tarkastellaan ensiksi sitä, mitä ihmisen on tehtävä osoittaakseen 
uskonnollis-moraalisen kelvollisuutensa korotukseen. Sen jälkeen tarkastellaan 
                                                
94 McMurrin 2000, I, 90: ”Here is a clear statement that, though the atonement is necessary, 
salvation is earned. Though the atonement brings immortality and resurrection to all men, 
salvation is a matter of degree, and the degree attained is a consequence of merit. Every man must 
answer for his own sins and salvation can come only through obedience to law. Here is the 
opposite pole from Luther’s justification by faith only.” 
95 Mormonismin legalistisuudesta puhuu myös McMurrin 2000, I, 56, 71. Teinonen (1999, 190) 
määrittelee legalismin käsitykseksi, jonka mukaan kristinuskossa on kysymys lakien 
noudattamisesta. 
96 GP 223, 243, 273, 277. Lause “evankeliumi on selestisen valtakunnan laki” tarkoittaa sitä, että 
evankeliumiin sisältyvien käskyjen noudattaminen takaa ihmiselle pääsyn selestiseen valtakuntaan 
ja sen korkeimpaan asteeseen eli Jumalan kaltaisuuteen.  
97 GP 277-279. Luettelo on tiivistelmä, jonka yksittäisten kohtien (esim. GP 278: ”Keep the 
commandments.”) kommentaaria koko Gospel Principles on.  
98 GP 278. MAP-kirkon kaikki johtajat ja työntekijät keskusjohdosta paikallistasolle ovat 
Melkisedekin pappeuden haltijoita ja heillä on päävastuu kaikesta MAP-kirkon tekemästä 
hengellisestä työstä. Melkisedekin pappeuden virkoja ovat vanhin, ylipappi, patriarkka, 
seitsenkymmen sekä apostoli. Kirkon presidenttiä eli profeettaa pidetään Melkisedekin pappeuden 
johtavana ylipappina. GP 74, 76-77. MAP-kirkon käsitystä pappeudesta on Suomessa tutkinut 
Corander (1981a) ja aihetta sivuaa monin paikoin myös Ortiz-Nieminen (2008), joka on tutkinut 
MAP-kirkon käsityksiä ihanteellisesta mormonimiehestä.  
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Jumalan kaltaiseksi tulemisen ehtona olevia esoteerisia temppelitoimituksia eli 
sitä, mitä ihmisen on kasteen ja Pyhän Hengen lahjan saamisen jälkeen tehtävä 
osoittaakseen rituaalisen kelvollisuutensa korotukseen. Lopuksi tarkastellaan 
MAP-kirkon jäsenten velvollisuutta osallistua aktiivisesti kirkkonsa toimintaan ja 
työhön, mikä niin ikään on yksi ”korotuksen vaatimuksista”.  
Korotuksen uskonnollis-moraaliset vaatimukset liittyvät ennen kaikkea ihmisen 
jumalasuhteeseen ja ihmissuhteisiin. Ihmisen on rakastettava Jumalaa ja  
lähimmäisiään, samoin kuin perheenjäseniään. Hänen on pidettävä Jumalan 
käskyt ja tehtävä parannus vääristä teoistaan.99 Erityisen tärkeitä kohtia Jumalan 
laissa ovat seksuaalisuutta ja säädyllisyyttä ohjaava ”siveyden laki” (the law of 
chastity) sekä ”viisauden sanana” (the Word of Wisdom) tunnettu Jumalan 
terveyslaki. Siveyden lain mukaan seksuaalisuus saa toteutua vain miehen ja 
naisen välisessä avioliitossa ja esimerkiksi esiaviollista seksiä ja homoseksuaalista 
käyttäytymistä pidetään vakavina synteinä.100 Viisauden sana puolestaan on 
Joseph Smithin saama ilmoitus, joka kieltää mormoneilta alkoholin, kahvin, teen, 
tupakan ja huumeiden käytön ja antaa ohjeita terveellisestä ruoasta.101  
Keskeistä korotuksen uskonnollis-moraalisissa vaatimuksissa on myös 
hengellisestä elämästä huolehtiminen. Ihmisen on rukoiltava vähintään aamulla ja 
illalla, tutkittava pyhiä kirjoituksia päivittäin ja paastottava kerran kuukaudessa 
niin sanottuna paastosunnuntaina.102 Hyvin olennaista on myös se, että ihminen 
huolehtii oman hengenelämänsä ohella myös läheistensä hengellisestä elämästä. 
Niinpä MAP-kirkon jäsenen on henkilökohtaisten rukoustensa ohella rukoiltava 
säännöllisesti myös aviopuolisonsa ja perheenjäsentensä kanssa. Niin ikään pyhiä 
kirjoituksia tulee tutkia toistuvasti koko perheen voimin. Vanhempien on 
opetettava lapsilleen evankeliumia sekä sanoin että henkilökohtaisen esimerkin 
avulla. Lasten tehtävä puolestaan on rakastaa ja totella vanhempiaan ja pyrkiä 
elämään tavalla, joka on kunniaksi vanhemmille ja koko perheen maineelle. 
                                                
99 GP 278.  
100 GP 226-227, 230. Aviorikoksen kieltävä kohta myöhempien aikojen ilmoituksessa on esim. 
D&C 42:24. Smith sai ilmoituksen helmikuussa 1831, vuosia ennen mormonien siirtymistä 
moniavioisuuteen. MAP-kirkko pitää sukupuolisynteinä myös seksuaaliseen kiihottumiseen 
johtavia tekoja (avioliiton ulkopuolella), siveettömiä ajatuksia sekä paljastavaa ja provosoivaa 
pukeutumista. Kirkko suhtautuu hyvin kielteisesti myös aborttiin, jota pidetään harvoja 
poikkeustilanteita lukuun ottamatta ”iljettävänä syntinä” (abominable sin), sekä ajatteluun, jonka 
mukaan samaa sukupuolta olevilla pitäisi olla oikeus avioliittoon. GP 227-230. 
101 GP 167-170. Viisauden sanan (D&C 89) mukaan terveellisiä ruoka-aineita ovat hedelmät, 
vihannekset, yrtit, kala ja vilja. Viljalajikkeista erityisen terveellistä on vehnä. Lintujen ja muiden 
eläinten lihan syöminen on luvallista, joskin lihaa tulee käyttää säästeliäästi. MAP-kirkon jäsenten 
on myös elettävä elämää, jossa on sopivassa suhteessa työntekoa ja lepoa sekä myös liikuntaa ja 
muuta virkistäytymistä. GP  159, 170.  
102 GP 36, 48-49, 146. 
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Erityisen tärkeä rooli mormoniperheessä on isällä, joka on perheensä ainoa 
pappeuden haltija ja sen vuoksi perheenjäsentensä hengellinen johtaja ja 
esikuva.103  
Perheaspektin korostuminen ei ole mormonismin spiritualiteetissa mikään 
sivujuonne. Mormonit näet uskovat, että perheellä on Jumalan 
luomistarkoituksessa ja pelastussuunnitelmassa erittäin keskeinen ja vieläpä 
ikuinen, kuoleman rajan tuolle puolen ulottuva rooli, mikä ilmaistaan usein 
iskulauseella ”perheet voivat olla yhdessä ikuisesti”.104 Gospel Principles 
opettaakin perheen olevan MAP-kirkon tärkein yksikkö. Kirkko on olemassa 
nimenomaan auttaakseen perheitä saavuttamaan iankaikkisia siunauksia ja 
”korotuksen”: 
 
The family is the most important unit in The Church of Jesus Christ of Latter-day Saints. The 
Church exists to help families gain eternal blessings and exaltation.105 
 
Pelastuksen korkein aste eli Jumalan kaltaisuus ei siis lopulta ole mormonismissa 
vain yksilöiden tai edes miehen ja naisen muodostamien avioparien tavoite, vaan 
heteroseksuaalisen avioliiton ympärille rakentuvien perhekuntien tavoite.106 
Mahdollisuus ikuiseen perheyhteyteen ja kollektiivisesti koettavaan korotukseen 
ei kuitenkaan mormonismin mukaan toteudu automaattisesti, pelkästään olemalla 
MAP-kirkon jäsen. Edellä on jo käsitelty korotuksen uskonnollis-moraalisia 
vaatimuksia. Seuraavaksi tarkastellaan korotuksen rituaalisia vaatimuksia, joiden 
täyttäminen tapahtuu ulkopuolisilta suljetuissa mormonitemppeleissä 
                                                
103 GP 36, 209-210, 213-216. Mormonimiesten papillista roolia perheidensä hengellisenä päänä ja 
”patriarkkana” on analysoinut Ortiz-Nieminen 2008, 37-40. Mormoniperheen alaikäiset pojat 
voivat tietysti myös saada pappeuden vartuttuaan, ensin Aaronin pappeuden (12-16 -vuotiaat) ja 
myöhemmin Melkisedekin pappeuden (täysi-ikäiset). Molempiin pappeuden lajeihin asetetaan 
vain kelvollisia eli evankeliumin periaatteita noudattavia poikia ja miehiä. GP 67, 69, 73-77.   
104 GP 209: “Families can be together forever.” Julkilausumassa The Family puolestaan todetaan: 
“[T]he family is central to the Creator’s plan for the eternal destiny of His children. - - The divine 
plan of happiness enables family relationships to be perpetuated beyond the grave. - - The family 
is ordained of God.” FAM 234-235. Ilmaus “divine plan of happiness” viittaa Jumalan 
pelastussuunnitelmaan. Gospel Principles käyttää paljon sanoja ”happy”, ”happiness” ja ”joy” 
(esim. GP 9, 11, 20, 38, 112, 210) ihmisen hengellisestä elämästä puhuessaan. Onnellisuus ja ilo 
ovat sekä evankeliumin periaatteiden mukaan elämisen seuraus (GP 38) että olemassaolon 
perimmäinen tarkoitus (GP 9, 11, 221, 277). Mormonin kirjan siteeratuimpiin säkeisiin kuuluu 2 
Ne 2:25, jonka mukaan ”Adam fell that men might be; and men are, that they might have joy”.  
105 GP 211. Millet & Hopkin (2015, 155) toteavat: “It is not an exaggeration to say that viewing all 
LDS teachings through the lens of the family is one of the best ways to understand Latter-day 
Saints.”  
106 GP 275, 277: “If we prove faithful to the Lord, we will live in the highest degree of the celestial 
kingdom of heaven. We will become exalted, to live with our Heavenly Father in eternal families.” 
Davies (2003, 172) kirjoittaa: “[The family] is - - the basis of exaltation. In other words, 
Mormonism’s ultimate salvation is rooted in the family: salvation becomes a corporate affair.” 
Vastaavasti Skinner (2016, 142): “[T]he whole of Latter-day Saint theology may be summed up in 
the phrase ‘faith in the prospect of deification.’ For Latter-day Saints, life itself is entirely about 
becoming like God and living in families.”  
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”Melkisedekin pappeuden” haltijoiden johdolla ja joiden täyttäminen on Jumalan 
kaltaiseksi tulemisen ja perheiden iankaikkisen yhdistämisen kannalta ehdottoman 
välttämätöntä.  
 
5.2.2.2. Rituaalisen kelvollisuuden osoittaminen: endaumentti ja 
             ”iankaikkinen avioliitto” 
 
Saatuaan evankeliumin ensimmäiset toimitukset eli kasteen ja Pyhän Hengen 
lahjan ihminen on valmis saamaan ”korkeampia hengellisiä toimituksia”, joita 
Jumalan kaltaiseksi tuleminen myös edellyttää. Nämä ”kastetta suuremmat lahjat” 
ovat tarjolla kuitenkin vain mormonitemppeleissä, toisin kuin evankeliumin 
ensimmäiset toimitukset, joita suoritetaan mormonikappeleissa.107  
Mormonitutkija Kim Östmanin mukaan temppelissä suoritettavat pelastavat 
toimitukset ovat mormonismin opetusten ja kosmologian täydellisimpiä ja 
syvällisimpiä ilmaisumuotoja.108 Temppelitoimitukset ovat kuitenkin myös 
salaisia eli tarkoitettu vain MAP-kirkon uskollisille jäsenille, jotka ovat 
valmistautuneet niihin hengellisesti. Toimituksia ei ole julkaistu kirjallisesti eikä 
niistä puhuta kovin yksityiskohtaisesti temppelin ulkopuolella.109 Östmanin 
mukaan mormonien temppelitraditio on osoitus siitä, että antiikista tuttu 
kristillisen esoterian perinne elää jossain muodossa myös meidän aikanamme.110  
                                                
107 Östman 2006b, 430, 432, 434. Kasteen ja Pyhän Hengen lahjan saaminen mormonikappelissa 
koskee tosin vain eläviä ihmisiä, ks. 5.2.2.3.  
108 Östman 2006b, 431-432, 440. Östman, joka on tunnustava mormoni, kertoo käyneensä 
mormonitemppelissä useita kertoja ja pitävänsä siellä suoritettavia toimituksia kauniina ja 
Kristuksen opetusten mukaisina. Östman 2004, 118, 121. Myös mormonihistorioitsija Bushman 
(2008, 58) korostaa temppeleiden merkitystä mormonien elämässä: ”The temples represent the 
culmination of Mormon life as well as Mormon worship. They are the goal toward which parents 
steer their children from the day they are born.” 
109 Östman 2006b, 432-433, 433 n. 14, 439. MAP-kirkon jäsenet voivat mennä temppeliin 
aikaisintaan vuoden jäsenyyden jälkeen. Aikuisten miesten on lisäksi oltava asetettuja 
Melkisedekin pappeuteen. Temppeliin menoa varten tarvitaan nk. temppelisuositus paikallisen 
seurakunnan johtajalta eli piispalta. Jokaista temppeliin pyrkivää haastatellaan kahdesti, jotta 
saadaan selville, onko hänen uskonsa ja elämänsä ”palautetun evankeliumin” periaatteiden 
mukaista ja tunnustaako hän MAP-kirkon profeetallisen auktoriteetin. GP 222-223. Östmanin 
mukaan (ibid., 439) MAP-kirkon jäsenet ovat usein epätietoisia siitä, kuinka paljon 
temppelitoimituksista voi kertoa kirkkoon kuulumattomille tai niille jäsenille, jotka eivät vielä ole 
osallistuneet niihin. Östmanin oma artikkeli edustaa melko avointa linjaa ja tarjoaa ulkopuoliselle 
valaisevan näkymän temppeleissä suoritettaviin toimituksiin. Vastaavanlaisen mutta suppeamman 
katsauksen tarjoaa Rozsa 1992, 1444-1445. MAP-kirkon kanssa riitoihin joutunut ex-mormoni 
Maljanen (1982, 56-85) on kirjoittanut lennokkaan ja värikkään, mutta myös hyvin subjektiivisen 
kuvauksen omasta temppelikäynnistään Bernin temppelissä Sveitsissä keväällä 1975. Ennen 
Helsingin temppelin valmistumista suomalaiset mormonit joutuivat käymään ulkomaisissa, 
lähinnä Sveitsin (1955-) ja Ruotsin (1985-) temppeleissä. Ks. Östman 2006b, 438-439. Sveitsin 
temppelissä käyneiden temppelipioneerien muistoja ja matkakokemuksia on kerännyt Rinne 1986, 
154-162. 
110 Östman 2006b, 430-431. Mormonieksegeetti Robinsonin (1991, 96-103) mukaan sekä Paavali 
(1 Kr 2:6-7, 3:1-2; 2 Kr 12:4) että monet patristiset ajattelijat (esim. Klemens Aleksandrialainen, 
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Gospel Principles opettaa temppeleiden olevan Jumalalle pyhitettyjä erityisiä 
rakennuksia, joissa MAP-kirkon kelvolliset jäsenet voivat käydä saamassa pyhiä 
toimituksia ja tekemässä liittoja Jumalan kanssa: 
 
Temples of The Church of Jesus Christ of Latter-day Saints are special buildings dedicated to 
the Lord. Worthy Church members may go there to receive sacred ordinances and make 
covenants with God.111  
 
Temppeleihin mennään myös oppimaan lisää Jumalasta ja hänen 
pelastussuunnitelmastaan sekä ihmisen pitkästä kehitystiestä pre-eksistenssistä 
maan päälle ja edelleen kuolemanjälkeiseen elämään. Temppelissä annettu 
verbaalinen ja rituaalis-seremoniallinen opetus lisää ihmisen ymmärrystä elämän 
tarkoituksesta ja auttaa häntä tiedostamaan paremmin asemansa Jumalan luota 
lähteneenä ja sinne takaisin pyrkivänä olentona.112 Temppelit tarjoavat 
mormoneille myös retriitin kaltaisen paikan hiljentyä ja reflektoida omaa 
elämäänsä sekä ennen kaikkea etsiä yhteyttä Jumalaan. Pyhään ilmapiiriin 
astumisen merkiksi temppelissä kävijät vaihtavat arkivaatteensa valkoiseen asuun, 
joka miehillä tarkoittaa valkoista paitaa, housuja ja solmiota ja naisilla valkoista 
leninkiä. Asu symboloi hengellistä puhtautta ja ihmisten tasavertaisuutta Jumalan 
edessä. Temppelietikettiin kuuluu myös vaitiolo. Keskustelu tapahtuu 
kuiskaamalla ja sanoja vaihdetaan lähinnä silloin, kun seremonioiden eteneminen 
sitä edellyttää.113  
Tullakseen Jumalan kaltaiseksi ”korotetuksi ihmiseksi” MAP-kirkon jäsenen 
on saatava temppelissä kaksi esoteerista pelastavaa toimitusta. Ensimmäinen 
niistä on nimeltään ”endaumentti” (endowment) ja sen tarkoitus on varustaa siihen 
osallistuva ”voimalla korkeudesta” (vrt. Lk 24:49). Toinen toimitus on 
”iankaikkiseksi avioliitoksi” (eternal marriage) kutsuttu avioliittoon vihkiminen, 
ja sen tarkoitus on taata miehen ja naisen välisen avioliiton jatkuminen ikuisesti, 
myös kuoleman jälkeen.114 Endaumentti on siis yksilöllinen rituaalitoimitus ja 
                                                                                                                                 
Kyrillos Jerusalemilainen ja Basileios Suuri) tekivät selvän eron eksoteerisen ja esoteerisen 
opetuksen välillä, minkä vuoksi valtavirran kristittyjen ei pitäisi kritikoida mormonismia sen 
esoteerisista elementeistä. Toisaalta MAP-kirkkoon niin ikään kuuluva Östman (ibid., 440) 
myöntää mormonitemppeleiden ja niiden teologian poikkeavan selvästi kristinuskon valtavirrasta.  
111 GP 233.  
112 GP 235. Östman (2006b, 430) kirjoittaa: ”[Temppelitoimituksissa] mormoneille esitetään 
symbolisella tavalla ihmisen iankaikkinen opintie ja matka Jumalan luota maailmaan ja takaisin. 
Temppelit toimivat pyhänä tilana, jossa ihminen ottaa ’suuntiman maailmankaikkeudessa ja 
iankaikkisuudessa’, suunnan kohti taivaallista kotiaan.” 
113 Östman 2006b, 432; Bushman 2008, 58. Bushmanin mukaan (ibid., 57-58) myös temppeleiden 
omaperäinen ja ylellinen arkkitehtuuri palvelee pyhän toiseuden kokemusta ja tarjoaa lisäksi 
vastapainoa mormonikappeleiden vaatimattomuudelle. 
114 GP 278; Rozsa 1992,  1444-1445; Östman 2006b, 432, 434-438. 
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iankaikkinen avioliitto morsiusparille tarkoitettu rituaalitoimitus. Molemmat 
toimitukset ovat Jumalan kaltaiseksi tulemisen ehdottomia edellytyksiä, joskin 
viime kädessä Jumalan kaltaiseksi tuleminen riippuu ihmisen jatkuvasta 
kuuliaisuudesta Jumalan kaikille laeille.115 Esoteeriset rituaalit eivät siis pelasta 
ketään ex opere operato. Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin ensin 
endaumenttitoimitusta ja sen jälkeen iankaikkiseen avioliittoon vihkimistä. 
Iankaikkiseen avioliittoon vihkiminen on mormonismin mukaan mahdollista vasta 
sen jälkeen, kun ihminen on saanut henkilökohtaisen endaumenttinsa.116  
Endaumenttitoimitus, jota kutsutaan myös temppelipyhitykseksi, on temppelin 
esoteerisen sisällön ydin ja uskossaan edistynyt MAP-kirkon jäsen voi osallistua 
siihen aikaisintaan vuoden jäsenyyden jälkeen. Siinä missä kaste ja konfirmointi 
liittävät ihmisen ”Herran liittokansaan”, endaumenttitoimitus toimii ikään kuin 
siirtymäriittinä ja initiaationa kypsyneeseen kansalaisuuteen. Toimitus kestää 
lähes kaksi tuntia.117  
Endaumentti jakaantuu kahteen osaan, ”esitoimituksiin” eli valmistavaan 
pesuun ja voiteluun sekä varsinaiseen endaumenttitoimitukseen. MAP-kirkon 
varhaishistorian aikana pesu ja voitelu suoritettiin konkreettisesti, mutta nykyään 
toimitus on symbolinen.118 Esitoimitusten yhteydessä initioitava saa ”garmentiksi” 
(garment) kutsutun temppeli-ihokkaan eli pyhän alusasun, jota hänen on määrä 
käyttää läpi elämän ja ympäri vuorokauden, sekä uuden salaisen nimen, joka 
symboloi hänen astumistaan uuteen liittosuhteeseen.119  
                                                
115 GP 85, 220.  
116 Vajda 2002, 36; Östman 2006b, 438. Davies (2003, 211, 215) esittää endaumentin ja 
iankaikkisen avioliiton järjestyksen väärinpäin.  
117 Östman 2006b, 434-435; Bushman 2008, 58. Daviesin (2003, 215-216) mukaan endaumentissa 
on keskeistä ajatus kuoleman voittamisesta. Siihen osallistuva valmistautuu myös toimimaan 
Jumalan tehtävissä eskatologisessa täyttymyksesssä: ”[T]he very purpose of endowment [is] to 
prepare believers for their new status as divine agents; it [is] part of the process of apotheosis, of 
the making of Gods - -.”  
118 Östman (2006b, 435), joka kertoo myös, että esitoimitusten esikuva on Aaronin ja hänen 
poikiensa vihkiminen Israelin kansan papeiksi: ”Kutsu sitten esiin Aaron ja hänen poikansa, vie 
heidät pyhäkköteltan ovelle ja pese heidät vedellä. Pue Aaron pyhiin vaatteisiin ja voitele ja pyhitä 
hänet minun papikseni.” Ex 40:12-13. Maljasen (1982, 61-62) kuvauksen perusteella ainakin 
Sveitsin temppelissä on vielä 1970-luvulla käyty oikeassa suihkussa. Voiteluun käytettiin pientä 
öljypulloa. 
119 Östman 2006b, 435-436. Vertauskuvallisia merkkejä sisältävä garmentti koostuu paita- ja 
housuosasta ja se muistuttaa ihmistä liitoista, joita hän tehnyt Jumalan kanssa vanhurskaana 
elämisestä. Garmentti myös suojaa ihmistä hengellisesti ja erottaa hänen ruumiinsa symbolisesti 
maailmasta. Vaate poistetaan vain peseydyttäessä ja urheiltaessa. Maljasen (1982, 97) kuvauksen 
mukaan garmentin symboleihin kuuluvat suorakulma ja harppi, joita myös vapaamuurarit 
käyttävät. Myös Östman (2004, 142) toteaa, että jotkut garmentin symboleista ovat 
vapaamuurarien käytössä. Endaumentissa saadut uudet nimet voivat olla esim. Raamatusta tai 
MAP-kirkon historiasta tuttuja nimiä. Maljanen kertoo saaneensa nimen ”Luukas” ja vaimonsa 
nimen ”Emma” Joseph Smithin ensimmäisen vaimon mukaan. Vaimolle uusi nimi paljastetaan 
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Varsinaisen endaumentin aikana ihminen osallistuu sukupuolestaan riippuen 
Aadamin tai Eevan ominaisuudessa audiovisuaaliseen draamaan, joka kuvaa 
pelastushistorian vaiheita, kuten luomista ja lankeemusta ja ihmisen yksinäistä ja 
kiusattua elämää maailmassa paratiisista karkottamisen jälkeen. Keskeiseen 
asemaan draamassa nousevat yhtäältä Kristus maailman Vapahtajana ja toisaalta 
Jumalan lähettämät profeetat, jotka vähän kerrassaan ovat lisänneet ihmiskunnan 
jäsenten ymmärrystä Jumalan pelastussuunnitelmasta ja siitä, miten ihmiset voivat 
palata kotiin Jumalan luokse.120  
Endaumentin aikana osallistuja pukee päälleen papillisia vaatteita, joiden 
esikuva on osin Vanhassa testamentissa (Ex 29:5-6) ja jotka symboloivat 
Jumalalle kuuliaisen ihmisen kehittymistä uskon tiellä. Hän antaa myös lupauksia 
Jumalalle ja saa tietää, millaisia siunauksia lupausten pitämisestä seuraa. Lisäksi 
hän saa tietoonsa symbolisia sanoja, merkkejä ja tunnuksia, joita hän tarvitsee 
tuonpuoleisessa elämässä voidakseen kulkea Jumalan luo ”ohi vartijoina seisovien 
enkeleiden” (Brigham Young). Endaumenttitoimitukseen kuuluu myös yhteistä 
rukousta esimerkiksi MAP-kirkon johtajien sekä kaikkien apua tarvitsevien 
ihmisten puolesta.121  
Endaumentin päätteeksi ihminen käy ajan ja ikuisuuden rajaa kuvaavan 
esiripun edessä rituaalisen vuoropuhelun, jonka kautta ihminen osoittaa pysyneesä 
uskollisena Jumalan antamalle tiedolle. Tämän jälkeen henkilö vastaanotetaan 
esiripun toisella puolella sijaitsevaan niin kutsuttuun ”selestiseen huoneeseen” 
(celestial room), joka kuvaa taivasta ja Jumalan läsnäoloa, ja endaumentti on saatu 
päätökseensä.122 
                                                                                                                                 
kuitenkin vasta tuonpuoleisessa elämässä. ibid., 76. Tästä patriarkaalisesta salaamiskäytännöstä 
mainitsee myös Davies 2003, 215.   
120 Östman 2006b, 436. Östmanin mukaan (ibid., 437) endaumentin draamaosuudessa on 1950-
luvulta lähtien alettu käyttää audiovisuaalista tekniikkaa. Parissa temppelissä on kuitenkin (v. 
2006) vielä käytetty eläviä näyttelijöitä. Maljanen (1982, 68) kertoo nähneensä endaumenttinsa 
aikana valkokankaalle heijastetun värielokuvan.  
121 Östman 2006b, 436. Davies (2003, 215) kuvaa endaumentin kulkua tavalla, joka tuo mieleen 
vapaamuurarien riitit: ”Vows are taken to bring the believer into a covenant with God. Hand 
shakes and arm movements are learned, and a new and secret name is given - -.” Maljasen (1982, 
71-72, 77) mukaan endaumenttiin osallistujat muovaavat sormistaan ja käsistään merkkejä ja 
symboleja, jotka kuvaavat esim. Isää tai Poikaa tai Naulan merkkiä. Temppelivirkailijat 
tarkastavat, ovatko muodostetut merkit annetun mallin mukaisia, jotta endaumentti voi edetä. 
Toimituksen aikana tehdään myös – vapaamuurarien tapaan – useita kurkun katkaisemista 
kuvaavia kädenliikkeitä, jotka symboloivat temppelin salaisuuksien paljastajalle kuuluvaa 
rangaistusta. 
122 Östman 2006b, 436. Maljasen (1982, 75-78) kuvauksen mukaan esiripun ääressä testataan, 
onko initioitava sisäistänyt endaumentin opetukset. Hänen on työnnettävä kätensä esiripussa 
olevan aukon läpi ja toisella puolella odottavan henkilön kättä tunnustelemalla kyettävä 
kertomaan, mistä merkistä kulloinkin on kysymys. Lopulta hänet vedetään verhon läpi selestiseen 
huoneeseen.  
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Kim Östmanin mukaan endaumenttitoimitus sisältää melko vähän sellaista, 
mitä MAP-kirkon jäsen ei olisi jo aikaisemmin kirkossaan kohdannut. Tästä 
huolimatta toimituksen monimutkainen symboliikka ja ritualistisuus voi tuntua 
vieraalta ja hämmentävältä siihen ensi kertaa osallistuvasta. Tämä johtuu siitä, 
ettei toimituksen sisällöstä voida kertoa tarkasti etukäteen sen esoteerisen 
luonteen vuoksi, ja toisaalta myös siitä, ettei temppelin ulkopuolisessa 
mormonismissa ole juurikaan rituaaleja.123  
Toinen esoteerinen pelastava toimitus temppelissä on ”iankaikkiseen 
avioliittoon” vihkiminen, johon ihminen voi osallistua saatuaan oman 
endaumenttinsa ja löydettyään puolison. MAP-kirkon edellinen presidentti 
Gordon B. Hinckley totesi vuonna 1998 miehen ja naisen välisen avioliiton olevan 
Jumalan säätämä. Avioliitto voi lisäksi jatkua ikuisesti, mikäli se on solmittu 
temppelissä ikuista pappeuden voimaa käyttäen: 
 
[W]e believe that marriage between a man and a woman is ordained of God. We believe that 
marriage may be eternal through exercise of the power of the everlasting priesthood in the 
house of the Lord.124 	
 
Iankaikkinen avioliitto eli ”temppeliavioliitto” (temple marriage) on eräänlainen 
pyhien toimitusten huipentuma, johon kaste ja kaikki muut toimitukset ihmistä 
valmistavat, ja se on vastakohta siviiliavioliitoille, jotka MAP-kirkon uskon 
mukaan raukeavat toisen osapuolen kuollessa.125 Kuten luvussa 4 todettiin,  
kenestäkään Jumalaan uskovasta ihmisestä ei voi mormonismin mukaan tulla 
Jumalan kaltaista ilman vastakkaista sukupuolta olevaa aviopuolisoa. Jumala on 
antanut ”iankaikkisen avioliiton lain” (the law of eternal marriage) nimenomaan 
siksi, että Jumalan ja hänen puolisonsa kuvaksi luoduista ihmisistä – yhteen 
liittyvistä miehistä ja naisista – voisi aikanaan tulla ”taivaallisten Vanhempiensa” 
                                                
123 Östman 2006b, 434, 436-437. Östman kertoo (ibid., 434, 437-439), kuinka erityisesti menneinä 
vuosikymmeninä jotkut ulkomaisiin temppeleihin matkustaneet suomalaiset kokivat 
mormonitemppelin rituaalit jopa järkyttävinä, koska mitään ennakkotietoa niistä ei ollut. 
Sittemmin kirkko on alkanut valmistella ensikertalaisia temppelikokemukseen antamalla heille 
etukäteen aiheeseen liittyvää koulutusta ja opastusta. Endaumentin sisältöä on myös muokattu 
vuosien varrella selkeämmäksi ja vähemmän hämmentäväksi. MAP-kirkon jättänyt Maljanen 
(1982, 56-85) kertoo olleensa omaan temppelikokemukseensa lähinnä pettynyt. Syiksi hän 
ilmoittaa mm. temppelissä vallinneen kiireisen tunnelman, epäkohteliaasti käyttäytyneen 
temppelivirkailijan sekä hengettömiksi ja teatraalisiksi kokemansa temppelitoimitukset. 
Matkaseurueessa oli kuitenkin ollut myös muutamia henkilöitä, joita temppelissä annettu uusi 
opetus oli shokeerannut (ibid., 69). 
124 Sit. GP 227. Samoin FAM 234 ja GP 219: “Marriage between a man and a woman is a vital 
part of God’s plan. - - Since the beginning, marriage has been a law of the gospel. Marriages are 
intended to last forever, not just for our mortal lives. - - We	 [Latter-day	 Saints]	 believe	 that	
marriage	is	the	most	sacred	relationship	that can exist between a man and a woman.” 
125 GP 209, 221, 235. Siviiliavioliitoilla tarkoitetaan kaikkia mormonitemppelin ulkopuolella 
solmittuja avioliittoja eli avioliittoja, joita ei ole solmittu Melkisedekin pappeuden valtuudella. 
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kaltaisia.126 Mormonien imago Dei -opin heteroseksuaalisesta ulottuvuudesta 
johtuen traditionaalinen ajatus Jeesuksesta Jumalan parhaana kuvana ei sovi 
mormonismin kokonaisteologiaan kovin hyvin. MAP-kirkon virallinen opetus ei 
näet ainakaan eksoteerisella tasolla sisällä minkäänlaisia mainintoja Jumalan 
Pojan puolisosta.127  
Iankaikkiseen avioliittoon vihkiminen toimitetaan aina temppelissä ja sitä 
kutsutaan aviopuolisoiden ”sinetöinniksi” (sealing) toisiinsa.128 Tapahtumaa 
voivat olla todistamassa ainoastaan sellaiset perheenjäsenet ja ystävät, jotka 
kuuluvat MAP-kirkkoon ja jotka ovat käyneet läpi oman 
endaumenttitoimituksensa. Vihittävä pari polvistuu pyhän alttarin ääreen 
solmimaan avioliittonsa Jumalan edessä, ja asianmukaisella pappeuden 
valtuudella varustettu henkilö julistaa heidät aviomieheksi ja vaimoksi ”ajaksi ja 
koko iankaikkisuudeksi”: 
 
In the temple, Latter-day Saint couples kneel at one of the sacred altars in the presence of their 
family and friends who have received the temple endowment. They make their marriage 
covenants before God. They are pronounced husband and wife for time and all eternity. This is 
done by one who holds the holy priesthood of God and has been given the authority to perform 
this sacred ordinance.129 
 
Vihkijä lupaa parille korotuksen siunaukset ja antaa heille ohjeita asioissa, joita 
heidän täytyy tehdä saadakseen kyseiset siunaukset. Morsiusparia myös 
muistutetaan siitä, että kaikkien siunausten saaminen riippuu aina kuuliaisuudesta 
Jumalan laeille.130   
Korotuksen kollektiivinen, perheeseen liittyvä ulottuvuus tulee esiin siinä, että 
iankaikkisen avioliiton ympärille syntyvät perheet voivat olla yhdessä ikuisesti, 
                                                
126 GP 220: “Heavenly Father has given us the law of eternal marriage so we can become like 
Him.” Käsitys perustuu Joseph Smithin toukokuussa 1843 antamaan opetukseen D&C 131:1-3. 
127 Östmanin (2004, 56-57 n. 12) mukaan MAP-kirkon historiassa on esiintynyt ajattelua, jonka 
mukaan Jeesus olisi ollut naimisissa ja Kaanan häissä (Jh 2:1-11) olisi ollut kyse hänen omista 
häistään. Östman kuitenkin painottaa, että virallista kantaa Jeesuksen siviilisäätyyn kirkolla ei ole. 
Swansonin (1989, 101 n. 39) mukaan Joseph Smithin seuraaja Brigham Young opetti avoimesti 
Jeesuksen olleen naimisissa ja perheellinen sekä harjoittaneen moniavioisuutta. MAP-kirkkoon 
kuulumaton Davies (2003, 216) on oikeassa todetessaan, että ajatus naimisissa olevasta 
Jeesuksesta sopisi hyvin yhteen mormonien deifikaatiokäsitykseen liittyvien oletusten kanssa.  
128 GP 220. Sinetöinti tarkoittaa sitä, että pappeuden haltijan maan päällä suorittama toimitus 
sidotaan myös taivaassa. GP 235. 
129 GP 220. Traditionaaliseen vihkikaavaan kuuluva ilmaus ”kunnes kuolema teidät erottaa” ei siis 
ole lainkaan mormoniteologian intentioiden mukainen. Jeesuksen sanaa, jonka mukaan 
ylösnousemuksessa ”ei oteta vaimoa eikä mennä vaimoksi” (Mk 12:25 par.) mormonit selittävät 
niin, että avioliiton solmiminen, kuten muutkin ”evankeliumin toimitukset”, on tehtävä ennen 
ylösnousemusta. Ks. Alhovuori 2009, 145-146. 
130 GP 220. Vastaavasti GP 235: ”Marriage	in	the	temple	joins	a	man	and	woman	as	husband	and	
wife eternally if they honor their covenants.” Kursiivi A. S.  
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mikäli kaikki perheenjäsenet pitävät Jumalan kanssa solmimansa liitot. Tällöin 
kuolemalla ei ole valtaa erottaa puolisoja toisistaan eikä vanhempia lapsistaan: 
 
Families can be together forever. To enjoy this blessing we must be married in the temple. - - If 
we keep our covenants with the Lord, our families will be united eternally as husband, wife, 
and children. Death cannot separate us.131	
 
Iankaikkisen avioliiton solmineille pareille syntyvät lapset ovat siis 
automaattisesti osa iankaikkista perhettä, jos kuuliaisuusehto täyttyy – heitä ei 
tarvitse erikseen lähteä ”sinetöimään” vanhempiinsa. Sen sijaan ennen 
temppeliavioliittoa syntyneet lapset tai ottolapset on sinetöitävä vanhempiinsa 
erillisellä toimituksella. Samoin aviopuolisot täytyy sinetöidä toisiinsa erillisellä 
toimituksella, jos avioliitto on juridisessa mielessä haluttu tai ehditty solmia 
temppelin ulkopuolella, jolloin se on kirkon näkökulmasta pelkkä siviiliavioliitto. 
Erillisiin sinetöintitoimituksiin osallistuminen edellyttää kaikilta osallistujilta 
samaa temppelikelvollisuutta kuin kaikki muutkin temppelitoimitukset.132 
Mormonieksegeetti Andrew Skinnerin mielestä MAP-kirkon deifikaatio-oppi 
sopii erinomaisesti yhteen nykyaikaisen tasa-arvoajattelun kanssa, koska 
mahdollisuus Jumalan kaltaisuuteen kuuluu sen mukaan tasapuolisesti sekä 
miehille että naisille: ketään ei pidetä ”toisen luokan kansalaisena”.133 Skinner ei 
kuitenkaan näytä ottavan huomioon sitä, etteivät ihmiset jakaannu vain miehiin ja 
naisiin, vaan myös esimerkiksi naimattomiin ja naimisissa oleviin, tai 
heteroseksuaaleihin ja homoseksuaaleihin. Näistä ryhmistä naimattomilla ja 
homoseksuaaleilla ei ole minkäänlaista mahdollisuutta tulla Jumalan kaltaiseksi, 
elleivät he tässä elämässä tai myöhemmin pääse eroon naimattomuudestaan tai 
homoseksuaalisuudestaan.134 Mormonitutkija Ron Schow’n mukaan 
                                                
131 GP 209. Vastaavasti GP 221: “An eternal marriage gives us the opportunity to continue as 
families after this life.” Samoin GP 213: “As husbands, wives, and	 children,	we	 need	 to	 learn	
what	the	Lord	expects	us	to	do	to	fulfill	our	purpose	as	a	family.	If	we	all	do	our	part,	we	will	be	
united eternally.” 
132 GP 235. Alle 8-vuotiaat lapset voivat osallistua perheen sinetöintiin, vaikkei heitä ole vielä 
kastettu. Rozsa 1992, 1444. Östmanin (2006b, 437-438) mukaan mormonipariskunnat voivat 
periaatteessa mennä naimisiin temppelin ulkopuolella ja käydä vasta jälkikäteen sinetöimässä 
avioliittonsa temppelissä. MAP-kirkon määräysten mukaan sinetöimistä on kuitenkin tällöin 
odotettava vuosi. Useimmat kirkon nuorista valitsevatkin temppelissä solmittavan avioliiton, 
vaikka se merkitseekin mormoneihin kuulumattomien sukulaisten jättämistä varsinaisen 
vihkimistapahtuman ulkopuolelle. Avioparien sinetöinnit toisiinsa ja lapsiinsa suoritetaan 
juhlallisesti sisustetuissa sinetöintihuoneissa. Kyseisten huoneiden vastakkaisilla seinillä on kaksi 
isoa peiliä. Peilien aikaansaama tunneliefekti symboloi  avioliiton ja perheyhteyden iankaikkista 
luonnetta ja jatkuvuutta.  
133 Skinner 2016, xii, 13-15. 
134 GP 220 (alaviite) ohjeistaa oppikirjaa käyttäviä opettajia olemaan avioliitto-opetuksessa 
hienotunteinen MAP-kirkon naimattomia jäseniä kohtaan. Kohdassa vihjataan, että avioliitto ja 
perheen saaminen voivat toteutua joidenkin kohdalla vasta nykyisen elämän jälkeen, mikäli he 
vain pysyvät uskollisina tässä elämässä tekemilleen liitoille. Toisaalta Ortiz-Nieminen (2008, 40 n. 
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uskonnollinen ja sosiaalinen paine avioitua on mormonismin piirissä niin kova, 
että Yhdysvalloissa on dokumentoitu tapauksia, joissa homoseksuaalisesti 
suuntautuneet myöhempien aikojen pyhät ovat avioituneet vastakkaisen 
sukupuolen edustajan kanssa vain seuratakseen  MAP-kirkon käsityksiä 
avioliitosta.135 Gospel Principles opettaakin, että temppeliavioliitto on minkä 
tahansa uhrauksen arvoinen, koska se on keino saada mittaamattomia iankaikkisia 
siunauksia: 
 
Temple marriage is worth any sacrifice. It is a way of obtaining eternal blessings beyond 
measure.136 
 
5.2.2.3. Aktiivinen osallistuminen MAP-kirkon toimintaan ja työhön 
  
Uskonnollis-moraalisen ja rituaalisen kelvollisuuden osoittamisen lisäksi 
korotukseen haluavan ihmisen on osallistuttava aktiivisesti ja monipuolisesti 
MAP-kirkon toimintaan ja työhön ja oltava kuuliainen kirkon johtajien antamalle 
opetukselle. Osallistumista ja kuuliaisuutta voidaan tarkastella neljästä 
näkökulmasta.  
Ensinnäkin ihmisen on käytävä MAP-kirkon kokouksissa mahdollisimman 
säännöllisesti ja noudatettava ”täydellisesti” (completely) kirkon profeetan 
innoitettuja opetuksia.137 Kokouksista tärkein on sapattina järjestettävä 
                                                                                                                                 
120) kirjoittaa: ”[Mormonitutkijat] Raynes ja Parson[s] - - tutkivat [vuonna 1994] 
mormonijohtajien naimattomia ihmisiä käsitteleviä diskursseja. Tutkimuksessaan ilmeni, että 
naimaton mormonimies esitetään usein itsekkäänä, syntisenä, henkisesti tai sosiaalisesti 
puutteellisena. Naimattoman miehen ruumis kuvattiin eräässä tapauksessa myös ’kemiallisesti 
epätasapainoiseksi’. Samaisen tutkimuksen mukaan mormonijohtajat eivät nähneet 
naimattomuudessa mitään positiivista.” Vaimoa vailla olevista mormonimiehistä kirjoittaa 
viileähköön sävyyn myös mormonihistorioitsija Bushman (2008, 59): ”[Mormon single men] 
know it is their responsibility to take the initiative. If they fail to find wives, they are at fault.” 
135 Schow 2005, 133-143. Seikkaan kiinnittää huomiota myös Ortiz-Nieminen 2008, 35 n. 98. 
MAP-kirkon edellinen presidentti Gordon B. Hinckley kehotti homoseksuaaleja epäsuorasti 
kieltämään taipumuksensa ja etenemään samalla pelastuksen tiellä kuin muutkin: ”People inquire 
about our position on those who consider themselves so-called gays and lesbians. My response is 
that we love them as sons and daughters of God. They may have certain inclinations which are 
powerful and which may be difficult to control. - - If they do not act upon these inclinations, then 
they can go forward as do all other members of the Church.” Sit. GP 227. Bushmanin (2008, 58-
59) mukaan mormonivanhempien hartain toive lastensa suhteen on se, että he solmisivat 
temppeliavioliiton. Myös MAP-kirkko instituutiona yrittää saada avioliittoja aikaan perustamalla 
joihinkin kaupunkeihin pelkästään naimattomista ihmisistä koostuvia seurakuntia. Bushmanin 
mukaan järjestelystä on apua, joskin sinkkuseurakuntien jäsenet ovat myös vaarassa ghettoutua. 
136 GP 223. Mormonitutkija Goodmanin (1992, 391-392) mukaan temppeliavioliiton solmineet 
mormonit päätyvät avioeroon selvästi harvemmin kuin siviiliavioliiton solmineet mormonit, joiden 
avioliittoa ei (vielä) ole sinetöity. Avioliiton ikuisuuteen uskova MAP-kirkko suhtautuu avioeroon 
periaatteessa hyvin kielteisesti. Silti jopa temppeliavioliitto sinetöinteineen voidaan periaatteessa 
purkaa kirkon presidentin erityisellä luvalla. 
137 GP 41-42, 278. MAP-kirkon presidentin ohella myös hänen kaksi neuvonantajaansa sekä 
kaksitoista apostolia ovat kirkossa profeetallisessa roolissa, joskin ilmausta ”kirkon profeetta” 
käytetään ainoastaan MAP-kirkon presidentistä. GP 39, 41. Kirkon opetus paikallistasolla 
pohjautuu vahvasti kirkon ylimpien johtajien opetukseen ja ohjeisiin kirkon oppimateriaaleissa, 
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sakramenttikokous, jossa ihminen uudistaa ”kasteenliittonsa” nauttimalla leivästä 
ja vedestä koostuvan sakramentin eli ehtoollisen Kristuksen antaman sovitusuhrin 
muistoksi.138 Sapatti on mormonismin mukaan lepopäivä, joka on omistettava 
kokonaan Jumalan palvelemiselle ja kunnioittamiselle, mikä tarkoittaa sitä, että 
sapattina ei saa tehdä mitään työtä eikä myöskään osallistua vapaa-ajan 
aktiviteetteihin. Toisaalta täydellinen joutilaisuuskaan ei ole mormonismin 
mukaan lepopäivän aitoa pyhittämistä. Sapattina ajatukset ja teot on suunnattava 
Jumalaan, ja kaiken toiminnan tulisi liittyä jollain tavalla MAP-kirkon uskoon ja 
elämäntapaan.139 
Toinen tapa osallistua aktiivisesti MAP-kirkon toimintaan ja työhön on 
uhraaminen. ”Uhraamisen lain” (the law of sacrifice) noudattaminen tarkoittaa 
sitä, että ihminen on valmis antamaan Jumalalle ja hänen kirkolleen kaikkea, mitä 
Jumalan valtakunnan työssä tarvitaan eli esimerkiksi aikaa, voimia ja taloudellista 
tukea.140 Uhraaminen on keskeinen tapa osoittaa omistautumista Jumalalle ja se 
tekee ihmisestä kelvollisen elämään iankaikkista elämää Jumalan edessä:  
 
Our	willingness	to	sacrifice	is	an	indication	of	our	devotion	to	God.	-	-	Only through sacrifice 
can we become worthy to live in the presence of God. Only through sacrifice can we enjoy 
eternal life.141 
 
Erityisen tärkeä taloudellisen tuen muoto on kymmenysten maksaminen, mutta 
sen lisäksi MAP-kirkon jäsenten tulee tehdä myös muita säännöllisiä 
rahalahjoituksia.142 Paikka Jumalan valtakunnassa on mormonismin mukaan 
                                                                                                                                 
yleiskonferenssipuheissa ja aikakauslehdissä (Ensign, Liahona). Joseph Smithin saamien 
ilmoitusten mukaan MAP-kirkolla voi olla vain yksi (johtava) profeetta kerrallaan (D&C 132:7) ja 
kirkon jäsenten on otettava hänen sanansa vastaan niin kuin ne tulisivat Jumalan itsensä suusta  
(D&C 21:4-5). GP 41-42, 48. Jälkimmäinen, profeetan aseman ja auktoriteetin määrittelevä 
ilmoitus on saatu 6.4.1830 eli MAP-kirkon perustamispäivänä. 
138 GP 133, 135-136, 151. Mormonien tapa nauttia ehtoollisella leipää ja vettä perustuu Joseph 
Smithin saamaan ilmoitukseen (D&C 27:2-3), jonka mukaan sakramentissa käytetyillä aineilla ei 
ole merkitystä – olennaista on Kristuksen sovitusuhrin muistaminen. Viinin vaihtaminen veteen on 
myös sopusoinnussa alkoholinkäytön kieltävän ”viisauden sanan” kanssa. GP 135, 167.  
139 GP 139-142. Sapattina saa esim. rukoilla, käydä MAP-kirkon kokouksissa, lukea kirkon pyhiä 
kirjoja ja kirkon johtajien sanoja, kuunnella kohottavaa musiikkia ja vierailla sairaiden luona. Sen 
sijaan sapattina ei saa esim. tehdä ostoksia, metsästää, kalastaa tai käydä urheilutapahtumissa. 
Työtä saa tehdä vain, jos se on ”ehdottoman välttämätöntä” (absolutely necessary). GP 141-142. 
Ehdottoman välttämätön työ viittaa mahdollisesti pakollista viikonlopputyötä tai hälytysvalmiutta 
edellyttäviin ammatteihin. Sellaisissakin tapauksissa myöhempien aikojen pyhän on kuitenkin 
mahdollisuuksiensa mukaan pyrittävä säilyttämään sapatin henki sydämessään. GP 142.  
140 GP 149, 151, 187.  
141 GP 149, 153.   
142 GP 185-187. Nk. temppelisuositusta (ks. n. 109) pyytävältä kysytään, maksaako hän tuloistaan 
täydet kymmenykset MAP-kirkolle. GP 223. Muihin rahalahjoituksiin kuuluvat mm. paastouhrit 
eli summa, jonka ihminen säästää pidättäytymällä kahdesta ateriasta kerran kuussa 
paastosunnuntaina. GP 146-147, 187. Valtaosa kerätyistä varoista käytetään MAP-kirkon 
toiminnan ylläpitämiseen ja laajentamiseen (esim. temppeleiden ja kappeleiden rakentaminen, 
kunnossapito ja käyttäminen sekä vaarnojen ja seurakuntien toiminnan rahoittaminen), mutta rahaa 
 149 
minkä tahansa uhrauksen arvoinen. Uhraamisen kautta ihminen voi myös saada 
Jumalalta tiedon, että hän hyväksyy ihmisen: 
 
[A] place in our Heavenly Father’s kingdom is worth any sacrifice we have to make of our 
time, talents, energy, money, and lives. Through sacrifice we can obtain a knowledge from the 
Lord that we are acceptable to Him - -.143 
 
Kolmas tapa osallistua aktiivisesti MAP-kirkon toimintaan ja työhön on 
lähetystyöhön lähteminen tai muu ”palautetusta evankeliumista” kertominen. 
MAP-kirkon virallista lähetystyötä tekevät useimmiten nuoret, juuri täysi-ikäisiksi 
tulleet aikuiset. Lähetystyöhön lähdetään omalla tai perheen kustannuksella ja se 
kestää miehillä kaksi vuotta ja naisilla puolitoista vuotta.144 Periaatteessa 
kuitenkin jokainen MAP-kirkon jäsen on kirkkonsa lähetyssaarnaaja omassa 
elinympäristössään ja velvollinen opettamaan evankeliumia sanoin ja teoin 
kirkkoon kuulumattomille. Evankeliumista kertominen voi tapahtua esimerkiksi 
kutsumalla kirkkoon kuulumattomia MAP-kirkon tilaisuuksiin, antamalla heille 
kirkon julkaisuja, selittämällä heille ”evankeliumin periaatteita” ja elämällä niiden 
mukaista elämää.145  
Neljäs tapa osallistua aktiivisesti MAP-kirkon toimintaan ja työhön on niin 
sanottuun ”temppelityöhön” (temple work) osallistuminen eli työskentely 
edesmenneiden ihmisten pelastumisen puolesta. Kuten luvussa 4.3.1. kävi ilmi, 
”henkivankilaan” päätyvät ihmiset voivat kuolemanjälkeisessä välitilassaan ottaa 
vastaan palautetun evankeliumin, mutta eivät siihen kuuluvia pelastavia 
toimituksia, ja tämän vuoksi maan päällä elävien MAP-kirkon jäsenten on 
suoritettava kyseiset toimitukset heidän puolestaan mormonitemppelissä. 
Temppelityön tarkoitus on siis tuoda palautettu evankeliumi pelastavine 
toimituksineen myös edesmenneiden ulottuville, jotta heilläkin olisi tasavertainen 
mahdollisuus päästä selestisen valtakunnan korkeimpaan asteeseen eli 
”korotukseen”: 
 
                                                                                                                                 
kohdistetaan myös vähävaraisten, sairaiden tai onnettomuuden kokeneiden ihmisten auttamiseen 
sekä MAP-kirkossa että sen ulkopuolella. GP 186-187. MAP-kirkon rahankäytöstä ja kirkon 
tekemästä humanitaarisesta työstä ks. Millet & Hopkin 2015, 174-176. Kirjoittajien mukaan n. 
80% aktiivisista mormoneista maksaa täydet kymmenykset. Kymmenykset lähetetään seurakunnan 
piispan kautta suoraan MAP-kirkon päämajaan, kun taas esim. paastouhreista saadut varat 
käytetään paikallisiin, lähinnä diakonaalisiin tarpeisiin. 
143 GP 154. Ks. myös n. 60 luvussa 5.2.1.1.  
144 GP 191; Millet & Hopkin 2015, 178. MAP-kirkolla on myös lähetystyörahastoja, joihin 
tehdyillä lahjoituksilla tuetaan vähävaraisten perheiden lasten lähtemistä lähetystyöhön. GP 193.  
145 GP 192-194; Millet & Hopkin 2015, 210. 
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Through the work we do in temples, all people who have lived on the earth can have an equal 
opportunity to receive the fulness of the gospel and the ordinances of salvation so they can 
inherit a place in the highest degree of celestial glory.146 
 
Näin ollen MAP-kirkko suorittaa kasteita ja kaikkia muitakin deifikaation 
edellytyksenä olevia pelastavia toimituksia sekä elävien että kuolleiden 
hyväksi.147 Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että jokainen aktiivinen, 
temppelikelvollinen mormoni saa MAP-kirkon kaikki pelastavat toimitukset 
useaan kertaan elämänsä aikana, ensin omaksi hyväkseen ja sen jälkeen lukuisina 
sijaistoimituksina edesmenneiden hyväksi ja puolesta. Elävien ja kuolleiden 
hyväksi suoritetut toimitukset eroavat toisistaan vain kahdella tavalla. Ensinnäkin 
sijaistoimitusten yhteydessä mainitaan nimeltä se henkilö tai ne henkilöt, jonka tai 
joiden puolesta ollaan toimimassa. Toiseksi kasteen ja Pyhän Hengen lahjan 
saaminen tapahtuvat sijaistoimituksina aina mormonitemppelissä, kun ne elävien 
kohdalla tapahtuvat aina mormonikappelissa.148  
Saadakseen selville, ketkä edesmenneistä tarvitsevat kastetta, Pyhän Hengen 
lahjaa ja endaumenttia ja keiden avioliittoja ja perhesuhteita on sinetöitävä yhteen, 
MAP-kirkko tekee ja kehottaa jäseniään tekemään sukututkimustyötä. 
Sijaistoimituksia tehdään ennen kaikkea omien esivanhempien puolesta, mutta 
myös muiden edesmenneiden ihmisten puolesta vanhoista kirkonkirjoista 
kerättyjen tietojen perusteella. Edesmenneillä ajatellaan kuitenkin olevan 
tuonpuoleisuudessa täydellinen valinnanvapaus sen suhteen, ottavatko he vastaan 
heidän puolestaan suoritetut toimitukset vai eivät.149 
                                                
146 GP 272. Davies (2003, 245) kirjoittaa: ”Mormonism is as fundamentally concerned with 
’converting’ the ’dead’ as with converting the living.”  
147 GP 233-236, 265; Burton1 1992, 96; Rozsa 1992, 1445; Östman 2006b, 432; Bushman 2008, 
61. Oppi kasteesta kuolleiden puolesta perustuu mormonismin mukaan UT:iin (1 Kr 15:29) ja 
myöhempien aikojen ilmoitukseen (D&C 128:15-18). TPJS 1989, 201, 310; GP 91, 239. 
Temppelin kasteallasta – jota käytetään yksinomaan sijaiskasteisiin – kannattelee aina kaksitoista 
härkäpatsasta (vrt. 1 Kn 7:25; 2 Ak 4:4; Jr 52:20). Ne kuvaavat Israelin kahtatoista heimoa ja sitä, 
että kasteen saava liitetään Israelin kansaan. Kasteallas sijoitetaan tavallisesti maatason 
alapuolelle, mikä kuvaa symbolisesti siinä toimitettujen kasteiden sijaisluonnetta. Sijaiskasteita 
voivat ottaa vastaan kaikki vähintään 12-vuotiaat, temppelikelvolliset mormonit. GP 237; Östman 
2006b, 434. Maljasen (1982, 65) mukaan sijaiskasteissa käytetäänkin usein alaikäisiä kastajien 
fyysisen rasituksen minimoimiseksi.	 
148 Östman 2004, 118-121; 2006b, 434-435; Bushman 2008, 61.  
149 GP 236-238, 244; Mehr 1992, 979-980; Burton1 1992, 96; Östman 2006b, 432, 434. Joseph 
Smithin mukaan kuolleiden etsiminen temppelityötä varten on suurin velvollisuus, mitä Jumala on 
ihmiselle tässä maailmassa antanut, ja sen laiminlyöminen vaarantaa ihmisen oman pelastumisen. 
TPJS 1989, 193; KFD 356. Mormonihistorioitsija Bushman (2008, 61) kirjoittaakin: ”Mormons 
have taken upon themselves responsibility for baptizing and for sealing the marriages of every 
person who ever lived. They are engaged in a huge worldwide effort to film and digitize every 
genealogical record in existence. The fact that this work entails billions of names and mountains of 
records does not intimidate the church.” Milletin ja Hopkinin (2015, 147) mukaan kuolleiden 
puolesta suoritettuihin sijaistoimituksiin käytetty aika ja vaiva on osoitus MAP-kirkon vahvasta 
uskosta kuolemanjälkeisen elämän todellisuuteen.  
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5.2.2.4. Jumalan ja Jumalien tie jumaluuteen 
 
Edellä on käsitelty Jumalan kaltaiseksi tulemisen inhimillisiä ehtoja uskonnollis-
moraalisesta, rituaalisesta ja toiminnalliseen aktiivisuuteen liittyvästä 
näkökulmasta. Lopuksi on kiinnitettävä huomio hyvin kiinnostavaan teogoniseen 
tiedonantoon, jonka Gospel Principles -teoksen edellinen laitos antaa Jumalasta eli 
”taivaallisesta Isästä”. Kun ihmiselle kohdistetut ”korotuksen vaatimukset” on 
kohta kohdalta lueteltu, oppikirja jatkaa hätkähdyttävällä tavalla: 
 
This is the way our Heavenly Father became God. - - Our Heavenly Father knows our trials, 
our weaknesses, and our sins. He has compassion and mercy on us. He wants us to succeed 
even as He did.150 
 
Mormonismi siis toisin sanoen opettaa, että Jumala, ”korotettu ihminen”, on 
saavuttanut jumaluuden aikanaan samankaltaisella tavalla kuin millä korotusta 
vielä kokemattoman ihmisen on määrä saavuttaa jumaluus nyt.151 Vaikka Jumalan 
pre-eksistenssissä esittelemä pelastussuunnitelma onkin jossain mielessä Jumalan 
laatima, sen sisältämät ehdot eivät ole alunperin tai viime kädessä Jumalan 
keksintö, vaan ne koskevat myös häntä itseään.152 Jumalan olemassaolosta ja 
tahdosta riippumattomat pelastuksen periaatteet korostavat jälleen mormonismin 
jumalakäsityksen finiittisyyttä: Jumala operoi annetussa kontekstissa eikä ole 
luonut kaikkea tyhjästä. Jumalan itsensä on täytynyt täyttää korotuksen 
vaatimukset ensin, ja koska hän on kilvoitellut lastensa edellä menestyksekkäästi, 
hän kykenee ohjaamaan perässä tulijoita myötätuntoisesti ja armollisesti. Jumala 
haluaa jälkeläistensä onnistuvan kilvoittelussa ”samoin kuin hän onnistui”. 
Käsityksen dramaattinen implikaatio on, että Jumalan jumaluus olisi periaatteessa 
voinut jäädä toteutumatta. Puhe Jumalan ”onnistumisesta” on mielekästä vain, jos 
hän olisi voinut myös epäonnistua tavoitellessaan korotusta. Tällöin ”taivaallisena 
                                                
150 Gospel Principles 1997, 305. Nykyisessä laitoksessa (GP 279) kohtaa on muokattu poistamalla 
lainauksen ensimmäinen lause, ks. liite 4.   
151 Mormonitutkija Carter (1992, 554) toteaa: “Latter-day Saints believe that God achieved his 
exalted rank by progressing much as man must progress and that God is a perfected and exalted 
man - -”. Vastaavasti mormonifilosofi David Paulsen kirjoittaa v. 1975 ilmestyneessä 
väitöskirjassaan: “At some distant point in an infinite past, [God] earned the right to be ‘God’ 
through a process which men, as his children, are now repeating.” Sit. Adams 2002, 185. Adams, 
joka on evankelikaalinen teologi, toteaa: “One of the distinctive characteristics of the LDS 
theogony is that the process by which God became God in some sense parallels our own 
experiences in progressing toward the same goal. Human beings have the potential of becoming 
what God has already become.” ibid., 186. 
152 Daviesin (2003, 22-24) mukaan ajatus ikuisista laeista ja periaatteista, joita jumalatkin (”gods”) 
joutuvat seuraamaan ja opettelemaan – ”taivaallinen Isä” mukaan lukien – on mormonismin 
metafysiikassa erittäin keskeinen. Davies jatkaa: ”[T]hose laws have always existed and were even 
prior to the divine personages with whom current human beings ‘have to do’.” ibid., 24. 
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Isänä” nykyään tunnettu ”korotettu ihminen” olisi jäänyt korottamattomaksi 
ihmiseksi.153 
Sen lisäksi, että mormonismi rinnastaa Jumalan läpikäymän 
deifikaatioprosessin ja ihmisen läpikäytävänä olevan deifikaatioprosessin, 
mormonismi rinnastaa ihmisen deifikaatioprosessin myös ”anonyymien Jumalien” 
läpikäymän deifikaatioprosessin kanssa. Joseph Smith opettaa King Follett -
saarnassa hyvin selkeästi, että ihmisen tie korotukseen ja jumaluuteen on sama, 
jota kaikki Jumalat ovat kulkeneet ennen häntä:  
 
[Y]ou have got to learn how to be Gods yourselves, and to be kings and priests to God, the 
same as all Gods have done before you, namely, by going from one small degree to another, 
and from a small capacity to a great one; from grace to grace, from exaltation to exaltation, 
until you attain to the resurrection of the dead, and are able to dwell in everlasting burnings, 
and to sit in glory, as do those who sit enthroned in everlasting power.154 
 
Näin ollen Abrahamin kirjan puheen ”Jumalien kuvaksi” luomisesta voisi siis 
ymmärtää myös niin, että ihminen on luotu periaatteessa kenen tahansa Jumalan 
statuksen saavuttaneen olennon kuvaksi. Jumalien jumaluudessa ei ole radikaalia 
laadullista eroa ja kuka tahansa korotuksen jo saaneista olennoista voi toimia 
ihmiselle proleptisena esikuvana siitä, mitä hänestä eskatologisessa 
täyttymyksessä voi tulla. Ihmistä ei ole luotu vain yhden kolmiyhteisen Jumalan 
kuvaksi, kuten nikealaisessa teologiassa.155  
 
5.3. Lopullisen Jumalan kaltaisuuden luonne 
 
5.3.1. ”Korotuksen” olemus 
 
Kun ihminen on ”koetusaikanaan” täyttänyt kaikki korotuksen vaatimukset, hän 
on ”osoittautunut kelvolliseksi” palaamaan Jumalan luo ja tulemaan Jumalan 
kaltaiseksi eli saamaan korotuksen selestisen valtakunnan korkeimmassa asteessa. 
Lopullinen Jumalan kaltaisuus toteutuu kuitenkin vasta ruumiin ylösnousemisen 
jälkeen, jolloin maa muutetaan selestiseksi valtakunnaksi. Nykyinen maa on 
                                                
153 Jumalan jumaluus on siis mormonismissa pohjimmiltaan kontingenttia jumaluutta. Ei vain 
siksi, että Jumala on alunperin ollut ihminen, vaan myös siksi, että hänen jumaluutensa perustuu 
riskaabeliin hengelliseen kilvoitteluun, joka olisi voinut päättyä toisinkin. Käsityksestä seuraa 
lähes vääjäämättä, että Jumalan edellä ja yläpuolella on täytynyt olla muita jumaluuksia. Ellei niin 
oleteta, menneisyydessä on ollut hetki, jolloin olevaisuudessa ei ole operoinut yhtään ainoaa 
jumalolentoa. 
154 KFD 346-347.  
155 ”Jumalien kuvaksi” luomisen voi mormonieksegeetti Skinnerin (2016, 13-14) tapaan ymmärtää 
viittaavan myös ”taivaallisiin Vanhempiin”. Joseph Smith tuntuu kuitenkin kauas muinaisuuteen 
tähyävässä King Follett -saarnassaan ajattelevan ”Jumalilla” (Gods) ja ”Jumalien neuvonpidolla” 
(Council of the Gods) suurempaa kuin kahden jumalallisen olennon joukkoa. Sama voidaan sanoa 
Abrahamin kirjasta.  
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mormonismin mukaan paikka, jossa vasta valmistaudutaan tulemaan Jumalan 
kaltaiseksi. Mormonitutkija James Bell onkin luonnehtinut maanpäällistä elämää 
tulevan elämän ”kenraaliharjoitukseksi” (dress rehearsal).156 
”Korotuksen” ja ”Jumalan kaltaiseksi tulemisen” ohella mormonit käyttävät 
ihmisen jumalallistumisesta myös ilmauksia ”ilon täyteyden saaminen”157 
(receiving a fulness of joy) ja ”jumalaksi tuleminen”158 (becoming a god) sekä 
”iankaikkinen elämä”159 (eternal life). Usein sanotaan myös Roomalaiskirjettä 
(8:17) seuraten, että korotetuista ihmisistä tulee ”Jumalan perillisiä ja Jeesuksen 
Kristuksen kanssaperillisiä” (heirs of God and joint-heirs with Jesus Christ).160 
Gospel Principles opettaa korotuksen olevan sellaista elämää, jota Jumala elää. 
Jumala elää suuressa kirkkaudessa ja on kaikin tavoin täydellinen. Hän on 
kaikkitietävä Luoja ja henkilasten Isä. Kaikesta tästä myös ihminen pääsee 
osalliseksi, kun hänestä tulee Jumalan kaltainen: 
 
Exaltation is eternal life, the kind of life God lives. He lives in great glory. He is perfect. He 
possesses all knowledge and all wisdom. He is the Father of spirit children. He is a creator. We 
can become like our Heavenly Father. This is exaltation.161 
 
Korotetut ihmiset saavat elää ikuisesti Isän ja Pojan edessä Jumalan kaltaisina 
olentoina. Gospel Principles ei puhu eskatologisessa osuudessaan Pyhän Hengen 
roolista selestisessä valtakunnassa, mutta mitä ilmeisimmin myös hän on läsnä 
Jumalan valtakunnan lopullisessa tulemisessa.162 Sama voidaan sanoa 
”taivaallisesta Äidistä”, johon Gospel Principles viittaa vain alkulehdillään ja 
implisiittisesti puhuessaan ”taivaallisista Vanhemmista”.163  
                                                
156 GP 23; Bell 1992, 1181. Kuten edellä (4.3.2. n. 117) on todettu, ajatus maan päällä toteutuvasta 
selestisestä valtakunnasta on jonkinasteisessa jännitteessä sen ajatuksen kanssa, että korotus on 
toisaalla elävän ruumiillisen Jumalan luokse ”palaamista”.   
157 GP 9, 11, 221, 277.  
158 Gospel Principles 1997, 9; GP 272, 277.  
159 GP 6, 84, 202, 275 ja passim. 
160 KFD 347; SG 374; Robinson 1991, 65; Millet 2005, 115; Skinner 2016, 35. 
161 GP 275. Myös GP 277 korostaa korotettujen ihmisten pääsevän osalliseksi kaikesta, mistä 
Jumala on osallinen: “Those who receive exaltation in the celestial kingdom - - will receive special 
blessings. The Lord has promised, ‘All things are theirs’ (D&C 76:59).” 
162 GP 272, 277. Millet & Hopkin (2015, 199) määrittelevät korotuksen eli iankaikkisen elämän 
seuraavasti: ”Eternal life consists in being with God; in addition, it entails being like God.” 
Kursiivi Millet & Hopkin. Kaikkien Jumaluuden jäsenten läsnäolosta selestisessä valtakunnassa 
puhuvat esim. Vajda 2002, 38 ja Robinson 1997e, 153. Pyhän Hengen erityistehtäviin 
tuonpuoleisessa elämässä kuuluvat vierailut telestisessä valtakunnassa, jossa Isä ja Poika eivät käy. 
Ks. 4.3.2.   
163 GP 9-11, 23-24. Gospel Principles (1997, 19) puhuu eksplisiittisesti taivaallisten Vanhempien 
luokse palaamisesta: ”By following the Lord’s [= Jesus Christ] teachings, we can return to live 
with him and our heavenly parents in the celestial kingdom.” Teoksen nykyisessä laitoksessa kohta 
kuuluu: “By	 following	 His	 [=	 Jesus	 Christ]	 teachings,	 we	 can	 inherit	 a	 place	 in	 the	 celestial	
kingdom.” GP 16. Ajatus taivaallisen Isän ja taivaallisen Äidin luokse palaamisesta tulee selvästi 
esiin myös Eliza R. Snow’n sanoittamasta laulusta, ks. 3.2.4. ja Hymns 2002, 292. 
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Korotetut ihmiset saavat myös pitää vanhurskaat perheenjäsenensä ikuisesti 
luonaan ”iankaikkiseen avioliittoon” kuuluvien lupausten mukaisesti.164 Koska 
korotetut ihmiset ovat ihannetapauksessa sekä toistensa vanhempia että lapsia että 
puolisoita, mormonismin käsitys iankaikkisesta elämästä laajenee mahtavaksi 
visioksi kosmisista jumalien klaaneista, joiden jäsenet ovat ikuisessa 
perheyhteydessä paitsi taivaallisiin Vanhempiin, Poikaan ja Pyhään Henkeen, 
myös toisiinsa.165  
Korotuksen olemusta voidaan tarkastella lähemmin neljästä näkökulmasta. 
Ensinnäkin korotetut ihmiset saavat samanlaisen kirkastetun ja kuolemattoman 
ylösnousemusruumiin kuin Jumalalla ja hänen puolisollaan – samoin kuin Pojalla 
– jo on.166 Toiseksi korotetuista ihmisistä tulee kaikkivaltiaita ja kaikkitietäviä ja 
he saavat kaiken kirkkauden ja herruuden, mitä Jumalalla ja hänen Pojallaan jo 
on.167 Kolmanneksi korotetut ihmiset alkavat saada henkilapsia samalla tavalla 
kuin Jumala on jo saanut.168 Neljänneksi korotetut ihmiset alkavat tehdä 
samanlaista työtä, kuin mitä Jumala jo tekee.169 
Uusien henkilasten saamista kutsutaan ”iankaikkiseksi lisääntymiseksi”170 
(eternal increase), ja sen myötä korotettujen ihmisten perheet laajenevat 
käsittämään paitsi maan päällä syntyneet vanhat jäsenensä, myös taivaassa 
syntyvät uudet jäsenet, joilla ei ole vielä edes fyysistä ruumista vaan ainoastaan 
eteerinen ”henkiruumis”. Iankaikkisen lisääntymisen myötä korotetut ihmiset 
                                                
164 GP 209, 221, 277.   
165 Käydessäni syksyllä 2006 MAP-kirkon Helsingin temppelissä avointen ovien aikana näin 
muiden vierailijoiden kanssa videon, jolla myöhempien aikojen pyhät kertoivat uskostaan. Eräs 
miespuolinen MAP-kirkon jäsen totesi nauhoitteella, että taivas josta puuttuvat läheiset ihmiset, ei 
olisi hänen mielestään mikään taivas. Korotuksen kollektiivisesta luonteesta seuraa 
mormonismissa kuitenkin melko vaikea ongelma: jos taivas on ikuista perheyhteyttä ja osa 
perheenjäsenistä sattuu epäonnistumaan maanpäällisessä kilvoittelussaan – kuten lienee 
mahdollista – miten käy korotukseen kelvollisten perheenjäsenten taivaan? MAP-kirkkohan 
opettaa, että kirkon jäsenetkin perivät viimeisellä tuomiolla eri valtakuntia, ks. luku 4.3.2.  
166 Gospel Principles 1997, 14; GP 6, 10-11, 99. 
167 GP 11, 85, 128,  277. 
168 Gospel Principles 1997, 243; GP 11, 277. 
169 GP 160. Robinson (1997c, 91) kirjoittaa: ”Latter-day Saints believe that after the end [the 
exalted] will, by God’s grace, be engaged in the sorts of activities that God engages in now.” 
Vastaavasti McDannell & Lang (2001b, 142): “Through exaltation the Saint will display for all 
eternity the powers and dominion of a god.” Samoin Skinner (2016, 80): “We [Latter-day Saints] - 
- will, if exalted, be given what the Father possesses, an exalted status with the kind of physical 
body he now has, and will do the things he now does.”   
170 GP 277. Iankaikkinen lisääntyminen tapahtuu oletettavasti samalla tavalla kuin ihmisen 
syntyminen omista ”taivaallisista Vanhemmistaan” eli ikuista ja luomatonta ”älyä” järjestämällä. 
Kyseisen järjestämisen seurauksena itsensä varassa olemassa olevat älyt saavat yksilölliset 
henkiruumiit. Ks. 4.1.2. 
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alkavat elää samankaltaista kosmista ja jumalallista perhe-elämää kuin heidän 
omat taivaalliset Vanhempansa elivät jo pre-eksistenssissä.171  
Jumalan kuvaksi luotu ihminen kuvaa siis Jumalaa lopulta ja ennen kaikkea 
perheensä kautta, ei vain sukupuolisena yksilönä tai heteroseksuaalisen 
avioliittonsa kautta. Koska Jumala on perheellinen ja lisääntymiskykyinen olento, 
myös jokaisen hänen kuvakseen luodun ihmisen tulee olla sitä sekä tässä että 
tulevassa elämässä. Ihmisestä, jolla ei ole iankaikkisen avioliiton ympärille 
rakentuvaa perhettä, ei voi koskaan tulla Jumalan kaltaista.172 Maanpäällisen 
perhe-elämän tarkoitus on yhtäältä heijastaa alkuperäisten taivaallisten 
Vanhempien perhe-elämää ja toisaalta valmistaa ihmisiä siihen taivaalliseen 
perhe-elämään, jonka he aloittavat eskatologisessa täyttymyksessä.173 
Korotettujen ihmisten Jumalan kaltaisuus ei ilmene vain heidän kyvyssään 
lisääntyä iankaikkisesti, vaan myös heidän oikeudessaan tehdä ikuisuudessa 
Jumalan työtä vastaavaa työtä. Gospel Principles opettaa työn olevan tärkeää sekä 
maanpäällisessä että taivaallisessa todellisuudessa, ja työ jota korotetut ihmiset 
tulevat tekemään, on Kallisarvoisessa helmessä (Moses 1:39) mainittu ”ihmisen 
kuolemattomuuden ja iankaikkisen elämän toteuttaminen”:  
 
[W]ork is important in heaven and on earth - - [and] a key to full joy in the plan of God. If we 
are righteous, we will return to live with our Heavenly Father, and we will have work to do. As 
we become like Him, our work will become like His work. His work is “to bring to pass the 
immortality and eternal life of man” - -.174 
 
Korotetut ihmiset tulevat siis työskentelemään toisten ihmisten jumalallistumisen 
hyväksi samalla tavalla kuin Jumala työskenteli heidän jumalallistumisensa 
hyväksi. Tarkemmin sanottuna korotetut ihmiset tulevat työskentelemään omien 
henkilastensa jumalallistumisen hyväksi, aivan kuten Jumala työskenteli itselleen 
ja puolisolleen syntyneiden henkilasten jumalallistumisen hyväksi. Julkilausuma 
The Father and the Son sisältääkin tärkeän tiedon, jonka mukaan korotetuille 
                                                
171 Gospel Principles 1997, 302: ”[Exalted people] will have their righteous family members with 
them and will be able to have spirit children also. - - They will be an eternal family.” 
172 Ortiz-Nieminen (2008, 35) toteaakin, että naimattomat, eronneet, homoseksuaalit ja MAP-
kirkkoon kuulumattoman kanssa avioituneet rikkovat MAP-kirkon idealisoidun perhemallin 
eivätkä mitä todennäköisimmin pääse osalliseksi pelastuksen korkeimmasta asteesta. Vastaavasti 
McDannell & Lang (2001b, 142) kirjoittavat: ”Single people can become only angels in heaven, 
never gods.” Vajdan (2002, 38) tulkinnan mukaan selestisen valtakunnan alempiin asteisiin 
päätyvät ihmiset ovat naimattomia.  
173 Ortiz-Nieminen 2008, 37-38: ”Ihanteellinen perhe on kuin esimakua taivaallisesta onnesta ja 
tuonpuoleisesta autuudesta – sen tulee rakentua luottamukselle, yhteisöllisyydelle, rakkaudelle ja 
keskinäiselle kiintymykselle. - - Maanpäällisen perhe-elämän tulee heijastaa tuonpuoleisen, 
[taivaallisen Isän ja taivaallisen Äidin] ikuisen perheen autuutta.” Millet & Hopkin 2015, 159: 
”Earthly family life prepares for heavenly family life, a life patterned after that of our Heavenly 
Father.” 
174 GP 155, 160.  
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ihmisille syntyvien uusien henkilasten tehtävä on aikanaan lähteä samalle 
korotuksen tielle kuin vanhempansa:  
 
[O]nly resurrected and glorified beings can become parents of spirit offspring - - and the spirits 
born to them in the eternal worlds will pass in due sequence through the several stages or 
estates by which the glorified parents have attained exaltation.175 
 
Tätä tarkoitusta varten korotetut ihmiset alkavat luoda uusia maailmoja, joihin  
uudet henkilapset vuorostaan lähetetään kehittymään ja kilvoittelemaan,176 ja 
Joseph Smithin opetuksen mukaan jokainen selestisessä kirkkaudessa hallitseva 
on Jumala omalle valtapiirilleen.177 Korotettujen ihmisten toiminta ikuisuudessa 
on siis kaiken kaikkiaan hyvin samankaltaista kuin heidän omien taivaallisten 
Vanhempiensa toiminta oli ennen maailman luomista.178 Pelastuksen ympyrän voi 
sanoa sulkeutuvan – tai pikemminkin aloittavan uuden kierroksen. Tällä kertaa 
ihminen ei kuitenkaan enää itse tarvitse jumalallistumista, vaan hän on 
päinvastoin jumalallistamisen agentti tai ainakin jonkinlainen corredemptor 
alkuperäisen Jumalan eli ”taivaallisen Isän” rinnalla ja työtoverina.179 
Mormonitutkija Mikko Alhovuoren mukaan korotetut ihmiset ”saattavat 
vuorostaan alkaa lisätä hyvää maailmankaikkeudessa” eli myötävaikuttaa muiden 
olentojen jumalallistumiseen henkilasten saamisen ja uusien maailmojen luomisen 
kautta.180 Eräänlaista esimakua toisten ihmisten pelastamisesta mormonit tosin 
voivat saada jo maan päällä, mikäli ”henkimaailmaan” siirtyneet ihmiset 
hyväksyvät sijaistoimitukset, joita mormonit ovat heidän puolestaan temppeleissä 
suorittaneet. Pelastus ei ole mormonismissa koskaan yksinomaan Jumalan teko.181  
                                                
175 FS 1676-1677.  
176 McDannell & Lang 2001b, 142-143; Vajda 2002, 39, 46. GP 275 viittaa ihmiseen tulevana 
luojana hyvin hienovaraisesti: “Exaltation is eternal life, the kind of life God lives. - - He is a 
creator. We can become like our Heavenly Father. This is exaltation.” Uusien henkilasten 
mahdollisesta sovitus- ja lunastustarpeesta lähteet eivät puhu mitään.  
177 SG 374: “[E]very man who reigns in celestial glory is a God to his dominions.” Stark (2001, 
226) kirjoittaa: ”[E]ach Latter-day Saint couple can hope one day to create and rule their own 
universe - -.” Vastaavasti Davies (2003, 194): “[Exalted people] will,  for all eternity, become their 
own form deity and monarch within an ever-expanding family.” 
178 Vajda 2002, 39: “[E]xalted  couples, when they become gods, imitate and continue what was 
done for them by their own loving Heavenly Parents.”  
179 Mormonitutkija Carter (1992, 554) kirjoittaa: ”Latter-day Saints believe that those who become 
gods will have the opportunity to participate - - in God’s work of bringing eternal life to other 
beings.” Korotetuista ihmisistä toisten olentojen jumalallistamisen agentteina puhuvat myös 
McDannell & Lang 2001b, 143; Vajda 2002, 46 sekä Davies 2003, 181. Vajda tulkitsee: ”Exalted 
persons continue to progress and increase in glory insofar as they enable their spirit children to 
attain the same blessings of exaltation.” ibid., 46 n. 9. 
180 Alhovuori 2009, 144.   
181 Ks. Davies 2003, 185. Östman (2006b, 432) kirjoittaa: ”Mormonismin opetuksia kuvaa 
osuvasti se, että sijaistoimitusten suorittamisesta puhutaan usein temppelityönä tai sijaistyönä. 
Mormonit ajattelevat ihmisellä olevan oma osuutensa Jumalan pelastustyön eteenpäin viemisessä. 
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5.3.2. Jumalan, Jumalien ja jumalien suhde       
 
Athanasiuksen tunnetun inkarnatorisen lausuman mukaan ”Jumala tuli ihmiseksi, 
jotta ihminen voisi jumalallistua”.182 Mormonit puolestaan vaalivat varhaisen 
mormonijohtajan Lorenzo Snow’n (1814-1901) ilmoituksena pidettyä lausumaa, 
joka kuuluu: ”Jumala oli kerran sellainen kuin ihminen on nyt. Sellaiseksi kuin 
Jumala on nyt, ihminen voi tulla.” (As man now is, God once was. As God now 
is, man may be.)183 Snow’n dogmaattinen epigrammi ei kuitenkaan viittaa 
Jumalan inkarnaatioon Pojassaan, vaan Isä Jumalan elämään ennen kuin hänestä 
tuli Jumala. Toisaalta se viittaa myös ihmisen mahdollisuuteen tulla Isä Jumalan 
kaltaiseksi eskatologisessa täyttymyksessä. 
Kysymys siitä, pääsevätkö ”korotuksen” saavat ihmiset osallisiksi täysin 
samanlaisesta jumaluudesta kuin mistä ”taivaallinen Isä” on päässyt osalliseksi, 
on mormonismissa erittäin mielenkiintoinen. ”Jumalan kaltaiseksi” tulemisenhan 
voi ymmärtää viittaavan joko asemaan ja olemisen tilaan, joka on absoluuttisen 
identtinen Jumalan aseman ja olemisen tilan kanssa tai sitten  asemaan ja olemisen 
tilaan, joka hyvin suuressa määrin muistuttaa Jumalan asemaa ja olemisen tilaa.184  
Mikäli korotetut ihmiset saavuttavat jumaluuden täsmälleen samassa 
merkityksessä kuin taivaallinen Isä aikanaan saavutti jumaluuden, Jumalan ja 
ihmisen välisen ontologisen eron voi mormonismissa katsoa kumoutuvan 
eskatologisessa täyttymyksessä, ainakin siinä mielessä, että korotettu ihminen 
perii jumaluuden saavuttaneiden olentojen hierarkiassa samanlaisen aseman ja 
olemisen tilan kuin taivaallinen Isä peri oman korotuksensa hetkellä.185  
                                                                                                                                 
Osa siitä tapahtuu kirkon jäsenten konkreettisten toimien ja ponnistelujen välityksellä - -.” Kursiivi 
Östman.  
182 De Incarnatione, 54.  
183 Sit. Beecher & Smith (1992, 1368), jotka kertovat Snow’n saaneen ajatelman 
ilmestyksenomaisesti v. 1840. Snow toimi myöhemmin (vv. 1898-1901) MAP-kirkon 5:ntenä 
presidenttinä. Snow’n ajatelman historiallista taustaa valottaa tarkemmin Skinner 2016, 133-136. 
184 Vertailun vuoksi esim. lause ”poika on isänsä kaltainen” ilmaisee pikemminkin suhteellista 
kuin absoluuttista samankaltaisuutta kahden yksilön välillä. Mormonismi esittää ihmisen 
eksistentiaaliseksi päämääräksi yleensä vain “Jumalan kaltaisuuden” (becoming like God) 
määrittelemättä tarkasti, onko kyse absoluuttisesta vai suhteellisesta samankaltaisuudesta. Ks. 
esim. GP 6, 9-11, 19, 160, 220, 223, 275. Harvinainen poikkeus on GP 23, jossa ihmisen 
päämääräksi esitetään tulla ”enemmän” Jumalan kaltaiseksi: ”When we lived as spirit children 
with our heavenly parents, our Heavenly Father told us about His plan for us to become more like 
him.” Kursiivi A. S. 
185 Mikäli Jumalankin ajatellaan voivan kehittyä, taivaallisen Isän voi tietenkin olettaa edistyneen 
jumaluudessaan syvemmille tasoille siihen mennessä, kun hänen lapsistaan tulee ”korotettuja 
ihmisiä”. Mormonifilosofi Ostler (2008, 388-389) ja mormonieksegeetti Skinner (2016, 79) 
ajattelevat tähän tapaan. Ostlerin mukaan mormoniajattelijat eivät ole yksimielisiä siitä, voiko 
Jumala yhä kehittyä, vai onko hän jo saavuttanut absoluuttisen ja muuttumattoman täydellisyyden. 
Ks. Ostler 2001, 98-100. 
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Mikäli taas Jumalan asemassa ja olemisen tilassa on piirteitä, joista ihminen ei 
voi koskaan eikä missään olosuhteissa päästä osalliseksi, ihmisen lopullinen 
Jumalan kaltaisuus on käsitettävä mormonismissa pikemminkin suhteelliseksi 
kuin absoluuttiseksi samankaltaisuudeksi. Tällöin ihminen ei koskaan tule 
saavuttamaan jumaluutta täsmälleen samassa merkityksessä kuin Jumala on sen 
saavuttanut. 
Mormonieksegeetti Robert Milletin mukaan MAP-kirkon menneet tai nykyiset 
johtajat eivät ole määritelleet tarkasti, mistä Jumalan ominaisuuksista korotetut 
ihmiset voivat päästä osallisiksi ja mistä eivät. Esittäessään tällaisen jaottelun 
Millet näyttäisi kuitenkin implikoivan, että osa Jumalan ominaisuuksista ei olisi 
kommunikoitavissa ihmiselle edes korotuksessa.186 Toisaalta Shon Hopkinin 
kanssa kirjoittamassaan teoksessa Millet toteaa, etteivät pyhät kirjoitukset aseta 
ihmisen hengelliselle kehitykselle minkäänlaisia rajoja.187  
Periaatteessa mormonismin sisäinen logiikka tuntuisi monella tavalla johtavan 
Jumalan ja ihmisen välisen ontologisen eron katoamiseen tai umpikuroutumiseen 
iankaikkisessa elämässä. Ensinnäkin mormonismi käsittää Jumalan ja ihmisen 
välisen ontologisen eron jo lähtökohtaisesti pikemminkin kvantitatiiviseksi kuin 
kvalitatiiviseksi. Koska Jumalakin on alunperin ollut vain ihminen ja koska 
ihminen on ontologisesti Jumalan ”jälkeläinen” ja ”samaa lajia” kuin Jumala, olisi 
loogista olettaa, että oman jumalallisen potentiansa aktualisoinut Jumalan lapsi 
lakkaisi aikanaan olemasta ”vain” Jumalan lapsi ja muuttuisi täysin samanlaiseksi 
Jumalaksi kuin taivaallinen Isänsä, samaan tapaan kuin ihmislapsi lakkaa tietyssä 
mielessä olemasta lapsi tultuaan aikuiseksi kuten vanhempansa. Tutkielman 
lähteistä The Origin of Man edustaakin selvästi tällaista näkemystä ja myös 
esimerkiksi mormonieksegeetti Stephen Robinson on argumentoinut vastaavalla 
tavalla.188 Keskustelussaan evankelikaalisen eksegeetin Craig Blombergin kanssa 
Robinson toteaa lisäksi, että Jumalan perimmäinen tarkoitus eskatologisessa 
                                                
186 Millet 2011h, 267: ”Previous and current Church leaders have spoken little concerning which of 
God’s attributes are communicable and which are incommunicable – that is, which qualities or 
powers may be conveyed to his children and which are retained as a part of his supreme 
sovereignty.” Vrt. Skinner (2016, 59), jonka mukaan korotuksessa päästään osalliseksi kaikista 
Jumalan ominaisuuksista ja määreistä: “We mortals may come to possess every attribute, quality, 
and characteristic that constitute God’s nature - -.” Kursiivi A. S.  
187 Millet & Hopkin 2015, 199: “The scriptures do not speak of a barrier beyond which men and 
women may progress spiritually. Followers of Christ are not told by the writers and speakers in 
scripture that they can progress and grow and mature and develop ‘thus far and no more.’” 
188 Ks. 5.1.2. Robinson (1997c, 80) kirjoittaa: “Since Latter-day Saints take seriously and literally 
the scriptural language about becoming the children of God - -, it makes sense to us that the 
children will grow up to be like their Father. According to Scripture, God is the Father of spirits - -
. We are his offspring - -, and offspring grow up to be what their parents are.” Samaan tapaan 
analysoivat Vajda 2002, 30 ja Skinner 2016, 117-119.   
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täyttymyksessä on hävittää kaikki ontologiset erot Jumalan ja ihmisen väliltä.189 
Robinson sanoo jopa – traditionaalisen teologian näkökulmasta hätkähdyttävällä 
tavalla – että korotetut ihmiset tulevat iankaikkisessa elämässä olemaan yhtä Isän 
ja Pojan kanssa täysin samalla tavalla kuin Isä ja Poika ovat yhtä keskenään. Hän 
suhtautuu myös skeptisesti Blombergin tapaan jaotella Jumalan ominaisuudet 
niihin, jotka ovat kommunikoitavissa ihmiselle ja niihin, jotka eivät ole.190 
Toinen syy, joka tuntuisi mormonismissa puoltavan Jumalan ja ihmisen välisen 
ontologisen eron kumoutumista eskatologisessa täyttymyksessä on se, että 
korotetut ihmiset pääsevät osallisiksi samasta olemisen tavasta ja samoista 
työtehtävistä, joista taivaallinen Isä yhdessä puolisonsa kanssa on jo päässyt 
osalliseksi. Ei ole helppo nähdä, miten korotettujen ihmisten elämä lopulta eroaa 
heidän ”taivaallisten Vanhempiensa” elämästä tai miten korotettujen ihmisten 
suhde omiin henkilapsiinsa eroaa heidän suhteestaan alkuperäisiin taivaallisiin 
Vanhempiin. Dominikaani-isä Jordan Vajda onkin omassa tutkielmassaan 
ymmärtänyt korotettujen ihmisten eskatologisen aseman olevan täydellisessä 
symmetriassa taivaallisten Vanhempien saavuttaman aseman kanssa. Niinpä hän 
tulkitsee, että korotettujen ihmisten työ iankaikkisessa elämässä on täysin 
identtistä taivaallisten Vanhempien tekemän työn kanssa. Korotetut ihmiset eivät 
tule vain luomaan uusia maailmoja ja saamaan uusia henkilapsia, vaan he tulevat 
laatimaan myös pelastussuunnitelman, jota noudattamalla heidän henkilapsensa 
voivat aikanaan saavuttaa jumaluuden. Vajda jopa ymmärtää korotettujen 
ihmisten välittävän omille henkilapsilleen armoa ja siunauksia samalla tavalla 
kuin Jumala aiemmin välitti armoa ja siunauksia heille.191 Myös mormonifilosofi 
                                                
189 Robinson 1997c, 81: ”Prof. Blomberg asserts that a key concern for Evangelicals is to preserve 
the distinction between the Creator and the creatures. This may be the heart of the disagreement 
between us, for Latter-day Saints maintain that God’s work is to remove the distinctions and 
barriers between us and to make us what God is.” Kursiivi Robinson. Vrt. Blomberg (1997, 94-
102), jonka mukaan osa Jumalan ominaisuuksista on kommunikoitavissa ihmiselle ja osa ei. 
Mormonieksegeetti Skinner (2016, 117-118) puolestaan on samoilla linjoilla Robinsonin kanssa: 
”[A] narrowing of the gap is precisely what God wants. Prophets and apostles purposely attempt to 
narrow the gap between God and man to show that God and man are different only in degree, not 
in kind. - - God and man are not of different species!” Milletin & Hopkinin (2015, 200) mukaan 
Joseph Smithin suurimpiin saavutuksiin kuuluu se, että hän kuvasi Jumalan helposti 
lähestyttäväksi, perheelliseksi Isäksi, eikä traditionaalisen kristinuskon mukaiseksi 
transsendenttiseksi mysteeriksi. 
190 Robinson 1997c, 82: ”We become one in them as they are one in each other. Whatever the 
relationship is between them, we can share it. - - If the redeemed really do become one with the 
Father and the Son, in the same way that they are one with each other - -, then how can anyone 
deny that the redeemed share their divine attributes – even the so-called incommunicable attributes 
- -?” Mormonien tulkintaa “yhtä olemisesta” on käsitelty edellä luvussa 3.2.6.  
191 Vajda 2002, 46: “The activities of exalted persons are very clear. They will do all those things 
that their own Heavenly Parents have done: they will organize matter into universes and worlds; 
they will produce spirit children; they will provide a plan whereby their spirit children can attain 
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Blake Ostlerin tulkinnan mukaan korotetut ihmiset voivat olla rajatussa tai 
välittävässä mielessä jumalan ja pelastajan asemassa uusille henkilapsilleen, 
koska kyseiset henkilapset katsovat Kristuksen kasvoja nimenomaan omien 
vanhempiensa jumalallistuneen olemuksen lävitse.192 Niin ikään mormonitutkija 
Mikko Alhovuoren mukaan korotetut ihmiset tulevat olemaan Jumalan asemassa 
omille henkilapsilleen.193 
Kolmas syy, joka tuntuisi puoltavan Jumalan ja ihmisen välisen ontologisen 
eron kumoutumista korotuksessa on se, että mormonismi on taipuvainen 
rinnastamaan ihmisen deifikaatioprosessin siihen prosessiin, joka taivaallisen Isän 
oli käytävä läpi tullakseen Jumalaksi ja joka myös ”kaikkien Jumalien” on 
täytynyt käydä läpi tullakseen Jumaliksi. Kallisarvoiseen helmeen kuuluva 
Abrahamin kirja opettaakin johdonmukaisesti, että ihminen on luotu ”Jumalien 
kuvaksi”, ei vain yhden Jumalan kuvaksi tai Isän, Pojan ja Pyhän Hengen 
kuvaksi.194 Taivaallinen Isä on ehkä ihmisen näkökulmasta ”primus inter pares”, 
koska hän on se Jumala, jonka kanssa meidän tuntemamme maailma on 
tekemisissä,195 mutta periaatteessa kuka tahansa ”anonyymeista Jumalista” on 
esikuva siitä, mikä ihmisestä voi tulla eskatologisessa täyttymyksessä. Smithin 
                                                                                                                                 
divinization also. Just as they were the recipients of blessings and grace from God, exalted persons 
become sources of blessings and grace for other intelligences.” Myös Gospel Principles -teoksen 
edellinen laitos opetti eksplisiittisesti, että korotettujen ihmisten henkilapsilla tulee olemaan 
vanhempiinsa samanlainen suhde kuin näillä vanhemmilla on ollut taivaalliseen Isään: ”These 
spirit children will have the same relationship to them [= exalted couples] as we do to our 
Heavenly Father.” Gospel Principles 1997, 302. Jos väite otetaan kirjaimellisesti, korotettujen 
pariskuntien miespuolinen osapuoli tulee olemaan Jumalan asemassa henkilapsilleen ja siten esim. 
adoraation ja rukoilun kohde. Lause on kuitenkin poistettu teoksen nykyisestä laitoksesta, ks. liite 
4. Mormonitutkija Östman (2004, 54) kirjoittaa: ”Mormonit - - eivät usko, että kukaan tämän 
maan päällä olevista ihmisistä tulisi ikinä palvomaan heitä.” Avoimeksi kysymykseksi kuitenkin 
jää, voiko näin sanoa myös korotettujen ihmisten henkilapsista, jotka eivät välttämättä ole ”tämän 
maan päällä olevia ihmisiä”.  
192 Ostler 2008, 389: “[W]e [= exalted Latter-day Saints] may become ’Saviors on Mount Zion’ 
(Obad. 1:21) to those whose salvation we assist through our love [= new spirit children]. While 
from our own perspective we will never be separately worthy of worship, from the perspective of 
those who see only Christ in our countenances we may become worthy of worship that is passed 
through to God and the Lamb. Just as Moses was God to Pharaoh (Ex. 7:1) and Aaron (Ex. 4:10), 
we may be regarded as gods to those who look to us for their salvation.” Kursiivi A. S. 
193 Alhovuori 2009, 145, 147: ”Jos tulemme sellaisiksi kuin meidät on luotu tulemaan eli Jumalan 
kuviksi ja kaltaisiksi, niin se merkitsee, että meillä tulee olemaan omia henkilapsia. Heille olemme 
Jumala samaan tapaan, kuin meillä nyt on taivaallinen Isämme. - - Jos pääsemme taivaassa 
sellaiseen olotilaan, että olemme siellä yhdessä aviopuolisomme kanssa, niin voimme saada omia 
henkilapsia. Silloin olemme Jumala omille henkilapsillemme ja olemme tulleet sellaisiksi kuin 
oma Jumalamme, taivaallinen Isämme eli sellaisi[ksi], joiksi meidät on luotu tulemaan.” Kursiivi 
A. S. Vastaavasti Kirkland (1989b, 173) on ymmärtänyt Joseph Smithin opetuksen ”iankaikkisesta 
avioliitosta” seuraavasti: ”His doctrine of celestial marriage - - promised that the seed of those so 
married would continue forever. The [exalted] parents could thus create and populate future 
worlds, presiding over them as gods - -.” Kursiivi A. S.  
194 Ks. 3.2.5. Mormonitutkija Bailey (1992, 15-16) kirjoittaa Aadamin jumalankuvallisuudesta: 
”Latter-day scriptures attest that Adam is a son of God, that his physical body was created by the 
Gods in their own image and placed in the garden of Eden - -.” Kursiivi A. S. 
195 Ks. 3.2.5. 
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kypsän kauden opetuksen perusteella on vaikea päätyä käsitykseen, jonka mukaan 
Jumalan eli taivaallisen Isän jumaluus eroaa laadullisesti anonyymien Jumalien tai 
korotuksen saavien ihmisten jumaluudesta. Koska Jumalia on tosiasiassa monia ja 
koska tie jumaluuteen on aina sama, on vaikea käsittää, mikä radikaali 
ontologinen ero Jumalalla, Jumalilla ja jumalilla – eli taivaallisellä Isällä, 
anonyymeilla Jumalilla ja korotetuilla ihmisillä – lopulta on. On myös muistettava 
Joseph Smithin opetus, jonka mukaan Jumalan olemuksen käsittäminen on 
välttämätöntä, jotta ihminen ymmärtäisi oman olemuksensa.196 Näkemyksestä 
tuntuisi seuraavan implisiittisesti, ettei Jumalan nykyisellä olemisen tavalla ja 
ihmisen eskatologisella päämäärällä ole mitään eroa – Jumala on yhtä lailla 
ihmisen eskatologinen omakuva kuin ihminen oli luomisessa Jumalan omakuva.  
 Mikäli taivaallisen Isän saavuttama jumaluus ei lopulta eroa laadullisesti 
anonyymien Jumalien tai korotettujen ihmisten jumaluudesta, Jumalana oleminen 
on mormonismissa pikemminkin lukuisille yksilöolennoille tarjolla oleva 
äärimmäinen eksistenssitaso kuin pelkästään Isän, Pojan ja Pyhän Hengen sui 
generis olemisen tapa.197 Tällöin semanttinen erottelu ”Jumalan” ja ”jumalan” 
käsitteiden välillä on mormonismissa oikeastaan tarpeeton. Se sopii paremmin 
nikealaisen teologian alaisiin deifikaatiokäsityksiin, joissa vain yksi Jumala eli 
Pyhä Kolminaisuus on Jumala varsinaisesti ja ihmisen osallisuus jumalallisesta 
luonnosta perustuu armoon ja perikoreettiseen partisipaatioon. Mormonismin 
henoteistisen pohjavireen perusteella ei näyttäisi olevan painavia perusteita 
olettaa, että Jumala olentona olisi mormonismissa sui generis ja radikaalilla 
tavalla ilman vertaisia.198  
Kaikesta edellä sanotusta huolimatta on todettava, että tutkielman lähteistä 
perusteellisin ja ajantasaisin eli Gospel Principles opettaa kuitenkin selkeästi, että 
korotetut ihmiset tulevat elämään iankaikkista elämää Isän ja Pojan edessä, eivät 
heistä riippumatta tai heidän vertaisinaan.199 Ilmaukseen on vaikea yhdistää 
ajatusta luodun ihmisen itsenäistymisestä tai ”aikuistumisesta” suhteessa 
                                                
196 KFD 343: “If men do not comprehend the character of God, they do not comprehend 
themselves.” Ks. edellä 3.2.3.  
197 Gospel Principles -teoksen edellinen laitos viittaa Jumalaan yhden kerran sanalla ”a god”, 
mahdollistaen tulkinnan, jonka mukaan “Jumala” on olentolaji, jolla on useita partikulaarisia 
edustajia: ”Everything that [God] does is to help his children become like him – a god.” Gospel 
Principles 1997, 9. Nykyisessä laitoksessa (GP 6) lausetta on muokattu poistamalla ajatusviiva ja 
sana ”a god”.   
198 Mormonit lainaavat toisinaan (esim. Millet & Hopkin 2015, 50) varhaisen mormoniapostolin 
Parley Prattin (1807-1857) lausumaa, jonka mukaan Jumalat ja ihmiset ja vieläpä enkelit ovat 
ontologisesti yhden ja saman lajin edustajia: “Gods, angels and men are all of one species, one 
race, one great family - -.” Mormonismin enkelikäsityksestä ks. n. 119 luvussa 4.3.2.  
199 Ks. 5.3.1. 
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Luojaansa. Ihmisestä ei siis mormonismin mukaan tule Jumalaa Jumalan paikalle, 
vaan pikemminkin jonkinlainen mahtava apujumala Jumalan rinnalle. Korotus on 
nimenomaan paluuta taivaallisen Isän luo, eli paluuta siihen prekosmiseen 
perheasetelmaan, josta ihminen oli pre-eksistenssissä osallinen ja josta käsin hän 
aloitti pitkän kilvoittelunsa kohti Jumalan kaltaisuutta. Iankaikkisessa elämässä 
ollaan kuitenkin ylösnousseita jumalia, ei enää vain Jumalan lapsia, joissa on 
”jumaluus idullaan”. Korotetuilla ihmisillä on lisäksi oma, alati laajentuva 
kosminen perhe.200 
Myös merkittävimmät mormonioppineet haluavat korostaa, että Jumalan ja 
ihmisen välinen suhde ja nimenomaan alisteinen suhde säilyy myös 
iankaikkisessa elämässä. Stephen Robinsonin mukaan – tosin jännitteisesti hänen 
edellä esiteltyjen näkemystensä kanssa – mormonit eivät ajattele, että korotetuista 
ihmisistä tulee Jumalan vertaisia tai että he lakkaavat olemasta alisteisessa 
suhteessa Isään, Poikaan ja Pyhään Henkeen.201 Tällöin olisi kuitenkin 
johdonmukaisempaa sanoa, että Jumalan ja ihmisen välillä on joitakin pysyviä 
ontologisia rajoja, jotka eivät hälvene edes tulevassa elämässä ja joista seuraa, 
ettei ihminen voi koskaan saavuttaa jumaluutta aivan samassa merkityksessä kuin 
Jumala on sen saavuttanut. Epäselväksi tosin jää, miten ihmisenä aloittaneesta 
taivaallisesta Isästä on aikanaan voinut tulla Jumala tavalla, joka ei ole 
mahdollinen muille ihmisille. Eräs ratkaisu tähän ongelmaan on olettaa, että 
Jumalakin voi yhä edistyä jumaluudessaan. Niinpä esimerkiksi Blake Ostler 
ajattelee, että korotetut ihmiset eivät voi koskaan yltää Isän ja Pojan tasolle tai 
ohittaa heitä, koska Isä ja Poika ovat ihmisten korotuksen hetkellä kehittyneet 
omassa jumaluudessaan jo syvemmille tasoille. Toisaalta Jumalan ja ihmisen 
                                                
200 MAP-kirkon virallisilla internet-sivuilla todetaan: “Latter-day Saints believe that God’s 
children will always worship Him. Our progression will never change His identity as our Father 
and our God. Indeed, our exalted, eternal relationship with Him will be part of the ‘fulness of joy’ 
He desires for us.” Becoming Like God, s. a. 
201 Robinson 1997c, 86: ”Latter-day Saints do not, or ar least should not, believe that they will ever 
be independent in all eternity from their Father in heaven or from their Savior Jesus Christ or from 
the Holy Spirit. Those who are exalted by his grace will always be ‘gods’ - - by grace, by an 
extension of his power, and will always be subordinate to the Godhead.” Kursiivi Robinson. 
Toisaalla Robinson (1991, 65) kirjoittaa vastaavalla tavalla: “Despite what our critics claim, the 
Latter-day Saints do not believe that human beings will ever become the equals of God, or be 
independent of God, or that they will ever cease to be subordinate to God.” Mormonifilosofi 
Ostler (2008, 363) tosin myöntää, että kansanomaisessa mormonismissa esiintyy kuvitelmia, 
joiden mukaan korotetut ihmiset jollain tavalla itsenäistyvät Jumalan vaikutusvallasta: 
“[D]eification is often reduced in popular Mormon thought to the concept of complete 
independence from God and the ability to procreate offspring and create worlds that God hasn’t 
quite gotten around to organize yet. This view of deification seems to be modeled after the analogy 
of self-sufficient existence that characterizes a son or a daughter who moves away from home to 
establish a new and independent household.”  
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välisen suhteen pysyvä alisteisuus perustuu myös siihen, ettei kenestäkään tule 
Jumalan kaltaista ilman Isän ja Pojan pelastavaa toimintaa.202 
Jumalan ja ihmisen välisen hierarkkisen suhteen pysyvyyttä korostavat Stephen 
Robinsonin ja Blake Ostlerin ohella myös mormonitutkijat Robert Millet ja Shon 
Hopkin sekä mormonismin deifikaatiokäsitystä analysoinut dominikaani-isä 
Jordan Vajda. Milletin ja Hopkinin mukaan ei ole olemassa mitään todisteita siitä, 
että korotetut ihmiset syrjäyttäisivät iankaikkisuudessa Isän ja Pojan. Korotetut 
ihmiset tulevat aina ja ikuisesti palvelemaan Isää ja Poikaa.203 Vajda toteaa ensin, 
että korotetuista ihmisistä tulee täsmälleen sellaisia kuin Jumala on, mutta 
muutamaa riviä myöhemmin hän sanoo korotettujen ihmisten pysyvän ikuisesti 
alisteisessa suhteessa Jumalaan. Alisteisuus perustuu siihen, etteivät korotetut 
ihmiset ole saavuttaneet jumaluuttaan ilman Jumalan pelastavaa toimintaa.204 
Alisteiseen asemaan jäävän korotetun ihmisen ei kuitenkaan voi sanoa olevan 
”täsmälleen” sellainen kuin Jumala on, ellei oleteta, että Jumalakin elää 
alistussuhteessa johonkuhun vielä ylempään jumaluuteen. Tällaisiakin tulkintoja 
mormonismin piirissä on tosin esitetty, kuten edellä on käynyt ilmi.205 Koska 
ihmisen on mahdotonta saavuttaa jumaluutta ilman taivaallisen Isän armoa ja 
apua, tuntuisi luontevalta päätellä, ettei taivaallinen Isäkään, ”korotettu ihminen”, 
ole saavuttanut omaa jumaluuttaan ilman kenenkään apua. 
 
 
 
                                                
202 Ostler 2008, 388-389. Ostler tosin ajattelee myös, klassisesta mormonismista poiketen, että 
Jumala on aina ollut Jumala, ks. 3.2.3. Tällaisessa mallissa vain ihmisen jumaluus voi olla 
kontingenttia. Jumala on Jumala välttämättä. 
203 Millet & Hopkin 2015, 202: ”[T]here seems to be no evidence that men and women will ever, 
worlds without end, unseat or oust God the Eternal Father or his Only Begotten Son, Jesus Christ; 
those holy Beings are and forever will be the Gods people worship.” 
204 Vajda 2002, 44: ”[B]ecause humans and God already share a like essence, at some future time 
humans, as exalted beings, can become exactly as God now is. - - [D]ivinized humans are always 
subordinate to the God who makes their divinization a reality.” Kursiivi Vajda.  
205 Ks. 3.2.5. ja Bushmanin (2008, 74) kommenttia, jonka mukaan taivaallinen Isä kehittyi 
Jumalaksi jonkun häntä edeltäneen Jumalan ohjauksessa (”was taught and advanced under the 
tutelage of a preceding God”). Mormonismin eskatologiset ja soteriologiset käsitykset tuntuisivat 
sallivan taakse päin päättelevän tulkinnan, jonka mukaan taivaallinen Isä on ollut aikanaan omien 
taivaallisten vanhempiensa lapsi. Tällaiseen rekonstruktioon on päätynyt myös Uljas (1988, 34): 
”Myös Taivaallinen Isä ja Äiti ovat olleet joskus omille Taivaallisille vanhemmilleen syntyneitä 
henkilapsia. He ovat edellä mainitun [pelastus]suunnitelman mukaisesti eläneet kelvollisesti maan 
päällä ja saavuttaneet korotuksen eli tulleet Jumaliksi, jotka nyt jatkavat omaa elämäänsä saamalla 
henkilapsia. Tämä maailma ja me, sen asukkaat, olemme vain yksi lenkki maailmankaikkeuden 
loputtomassa maailmojen ketjussa.” Mormonismia voisi siis melko vaivatta tulkita niin, että 
jumalallisia vanhempia henkilapsineen on lukemattomia niin menneisyydessä kuin 
tulevaisuudessakin. Joseph Smithin sanoin (SG 373): “Where was there ever a son without a 
father? And where was there ever a father without first being a son?” 
 164 
5.4. Mormonien deifikaatiokäsityksen suhde Lutherin 
       deifikaatiokäsitykseen 
 
Mormonitutkijat puhuvat usein kritiikistä, jonka kohteeksi MAP-kirkko on 
joutunut opettaessaan – joidenkin kristittyjen mielestä epäraamatullisesti – 
ihmisen mahdollisuudesta tulla Jumalan kaltaiseksi ja jopa ”jumalaksi”. 
Kritiikkiin tavataan vastata vetoamalla alkukirkon teologiaan ja erityisesti 
alkukirkon itäisen perinteen edustajiin ja jatkajiin, joiden ajattelussa 
jumalallistumisen ajatuksella on keskeinen sija.206 Muistutus theosis-motiivin 
olemassaolosta nikealaisessa kristinuskossa on aiheellinen, erityisesti 
amerikkalaisessa kontekstissa, jossa ortodoksinen kristillisyys termeineen tuskin 
on kovinkaan tunnettua. Akateemiselle teologialle lienee kuitenkin nykyään 
selvää, että oppi Jumalan kaltaiseksi tulemisesta kuuluu muodossa tai toisessa 
klassisen kristillisen dogman ytimeen, vaikka joissakin tunnustuskunnissa 
saatetaankin jumalallistumisen asemesta puhua esimerkiksi vanhurskaaksi 
tekemisestä tai pyhityksestä, tai Kristuksen kaltaiseksi ja kuolemattomaksi 
tulemisesta.207 
MAP-kirkon deifikaatiokäsitystä systemaattis-teologisesti arvioitaessa 
olennaista ei lopulta ole, onko MAP-kirkolla ja nikealaisella kristinuskolla 
samannimisiä oppeja, vaan onko nimellisesti samanlaisten oppien taustalla 
samanlainen tai edes samansuuntainen metafysiikka. Ellei ole, mormonismin oppi 
korotuksesta ja nikealaisen kristinuskon mukainen oppi jumalallistumisesta ovat 
sukua toisilleen vain nomine, eivät re.208  
Mormonitutkijatkaan eivät ole yksimielisiä siitä, onko MAP-kirkon oppi 
korotuksesta rinnastettavissa vanhakirkolliseen theosis-oppiin. Stephen 
Robinsonin mielestä kyse on hyvin samankaltaisista opeista. Andrew Skinner 
                                                
206 Ks. esim. Robinson 1991, 60-65 ja Millet & Hopkin 2015, 193-205 Laajimmin asiaa käsittelee 
mormonieksegeetti Skinner (2016, 70-113), joka jäljittää deifikaatiomotiivia idän kirkkoisistä John 
Wesley’iin ja C. S. Lewisiin ja on tietoinen myös helsinkiläisen Luther-tutkimuksen panoksesta 
deifikaatiokeskusteluun (ibid., 102). Mormonioppineiden tapa hakea tukea kirkkoisistä voi näyttää 
paradoksaaliselta, koska yleisesti ottaenhan MAP-kirkko ajattelee patristisen teologian edustavan 
juuri sitä kreikkalaisen filosofian hapattamaa luopiokristillisyyttä, jonka tähden Jumala joutui 
”palauttamaan” kirkkonsa Joseph Smithin toiminnan kautta. Skinnerin mukaan (ibid., 92, 100, 
140) patristiseen aikaan ei kuitenkaan vedota auktoriteetin tähden, vaan siksi, että deifikaatio-opin 
säilyminen jossain muodossa jopa luopiokristillisyydessä nähdään todisteena sen kuulumisesta 
alkuperäiseen apostoliseen evankeliumiin.  
207 Deifikaatiomotiivista kristillisessä soteriologiassa ks. esim. Christensen & Wittung (2008) ja 
Kärkkäinen (2004). 
208 On vaikea yhtyä Vajdaan (2002, 41), jonka mukaan ”syvällisin yhtäläisyys” (the most profound 
similarity) ortodoksisen theosis-opin ja mormonien korotusopin välillä on täsmälleen samanlaisen 
terminologian (”jumalaksi tuleminen”) käyttäminen. Päinvastoin, terminologinen identtisyys on 
yhtäläisyyksistä pinnallisin. 
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puolestaan ajattelee, että kyse on erilaisista opeista, koska oppien taustalla ovat 
erilaiset käsitykset Jumalan olemuksesta. Robert Milletin ja Shon Hopkinin 
mielestä on lopulta täysin yhdentekevää, ymmärtääkö MAP-kirkko deifikaation 
samalla tavalla kuin traditionaalisen kristinuskon edustajat.209 Onkin selvää, ettei 
MAP-kirkko tarvitse dogmaattista sivustatukea muilta kirkkokunnilta, vaan sillä 
on oikeus tulkita deifikaation käsitettä itsenäisesti, apostoliseksi arvioimallaan 
tavalla. Epäjohdonmukaista on kuitenkin myöntää ”kristillisen” opin status sekä 
mormonismin korotusopille että nikealaiselle theosis-opille, mikäli oppien 
taustalla oleva metafysiikka havaitaan hyvin erilaiseksi.210 
Tähänastisen systemaattisen analyysin perusteella voidaan todeta, että 
mormonien deifikaatiokäsitys muodostaa hyvin voimakkaan antiteettisen 
kontrastin nikealaisen paradigman alaisille deifikaatiokäsityksille. 
Mormonismissa Jumalan kaltaisuus kasvaa ”orgaanisesti” ihmisen omasta 
luomispohjaisesta olemusmuodosta, kun taas nikealaisessa teologiassa Jumalan 
kaltaiseksi tuleminen perustuu reaalis-onttiseen, partisipatoriseen unioon, johon 
Jumala antautuu ihmisen kanssa sulasta armosta. Mormonismissa ihmisellä on 
lähtökohtaisesti jumalallinen luonto – Jumalan kirjaimellisena jälkeläisenä 
hänessä on ”jumaluus idullaan” – kun taas nikealaisessa teologiassa tyhjästä 
luodusta ihmisestä voi tulla Jumalan kaltainen vain ja ainoastaan Jumalan 
suvereenista aloitteesta syntyvän perikoreettisen ja energeettisen union kautta. 
Mormonismi ei tunne ajatusta Jumalan ja ihmisen välisestä mystisestä 
yhdistymisestä,  kun taas nikealaisessa teologiassa se on kaiken Jumalan 
kaltaiseksi tulemisen ehdoton edellytys. Mormonismissa ihmisestä voi tulla 
jumala luonnoltaan, kun taas nikealaisessa teologiassa ihmisestä voi tulla jumala 
vain armosta ja partisipatorisella tavalla.211 
                                                
209 Robinson 1991, 63-64, 68-69; Millet & Hopkin 2015, 204; Skinner 2016, 100.  
210 Skinnerin argumentaatio on tässä kohden inkonsistenttia, koska hän yhtäältä myöntää korotus- 
ja theosis-oppien erilaisuuden (Skinner 2016, 100), mutta toisaalta – samalla sivulla – vaatii  
korotusopillekin kristillisen opin statusta. Korotusoppi ei kuitenkaan voi samanaikaisesti olla 
kristillinen ja poiketa theosis-opista, mikäli nikealainen kristinusko on autenttista kristinuskoa ja  
mikäli sen ja mormonismin metafyysiset oletukset eroavat toisistaan paljon. Vastaavasti theosis-
oppia ei voi pitää kristillisenä, mikäli mormonismi on autenttista kristinuskoa ja mikäli sen ja 
nikealaisen kristinuskon metafyysiset oletukset eroavat toisistaan paljon. Keskenään  
yhteismitattomia asioita ei voi rinnastaa keskenään. 
211 Vajda (2002, 42-44, 50) on oikeassa todetessaan, että ortodoksisen jumalallistumisopin ja 
mormonien korotusopin merkittävin ero on oppien taustalla olevissa ontologisissa oletuksissa: 
ortodoksisuudessa deifikaatio edellyttää partisipaatiota jumalalliseen luontoon (tai ”jumalallisiin 
energioihin”) ja mormonismissa Jumalan kaltaisuus kasvaa ihmisen synnynnäisestä 
olemusmuodosta. Sama perusero koskee kuitenkin kaikkia nikealaisen paradigman alaisia 
deifikaatiokäsityksiä, kun niitä verrataan mormonien deifikaatiokäsitykseen.  
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Erityisen selvän vastakohdan mormonien deifikaatiokäsitykselle muodostaa 
Lutherin deifikaatiokäsitys, jonka erityispiirre on korostaa voimakkaasti ihmisen 
ontologista ei-mikyyttä coram Deo sekä Jumalan kaltaiseksi tulemisen täydellistä 
lahja- ja passioluonnetta. Siinä missä esimerkiksi ortodoksinen teologia katsoo 
Jumalan kaltaiseksi tulemisen perustuvan Jumalan armon ja ihmisen tahdon 
väliseen jatkuvaan synergiaan – sen jälkeen kun ihminen on sakramentaalisesti 
yhdistetty jumalallisiin energioihin – Luther katsoo Jumalan kaltaiseksi tulemisen 
perustuvan yksinomaan uskoon, joka vain vastaanottaa sitä, mitä Jumala on 
lahjoittanut ihmiselle Kristuksessa. Tahto ei ole Lutherin teologiassa pelastuksen 
väline, vaan sillä ilmennetään jo saavutettua pelastusta, kun Jumalan lahjoja 
vastaanottanut ja niistä voimaantunut ihminen jakaa niitä edelleen 
lähimmäisilleen.  
Mormonismi sitä vastoin antaa ihmisen tahdolle ratkaisevan merkityksen 
nimenomaan pelastuskysymyksessä. Ihmisestä tulee Jumalan kaltainen vain, jos 
hän ”tahdonvapauttaan” oikein käyttämällä ”osoittautuu kelvolliseksi” tulemaan 
Jumalan kaltaiseksi eli jos hän täyttää kaikki ”korotuksen vaatimukset” 
maanpäällisen elämänsä aikana. Mormonismin pelastuskäsitys on Lutherin ja 
ylipäätään nikealaisen teologian näkökulmasta vahvasti synergistinen, 
pelagiolainen ja legalistinen. Ihmisestä tulee Jumalan kaltainen lakia 
noudattamalla eikä hän tarvitse reaalis-onttista yhteyttä Jumalan elämään ja 
ominaisuuksiin voidakseen kilvoitella Jumalan tahdon mukaisella tiellä. Ihminen 
tarvitsee kyllä ehdottomasti myös Kristuksen sovitustyötä tullakseen Jumalan 
kaltaiseksi, mutta Kristuksen suorittama sovitus tai usko siihen eivät yksin tee 
ihmisestä Jumalan kaltaista. Sovitus on deifikaation välttämätön mutta ei riittävä 
ehto. Se tuo kuolemattomuuden kaikille ihmisille mutta Jumalan kaltaisuuden 
vain niille, jotka pitävät Jumalan käskyt ja tekevät parannusta. MAP-kirkko ei 
tunne Lutherin teologialle luovuttamatonta oppia uskon kautta saatavasta 
lahjavanhurskaudesta. 
MAP-kirkon oppi vapaasta ratkaisuvallasta vaikuttaa merkittävällä tavalla 
siihen, miten mormonit käsittävät hengellisen elämän luonteen. Hengellisessä 
elämässä on mormonismin mukaan kyse pelastuksen tavoittelusta eikä 
pelastuksen presenttisestä omistamisesta tai todeksi elämisestä, kuten Lutherin 
teologiassa. Ihminen pyrkii omalla tietoisella toiminnallaan ja omilla tietoisilla 
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valinnoillaan varmistamaan sen, että hän pääsee kuolemansa jälkeen osalliseksi 
pelastuksen korkeimmasta asteesta.212  
Tästä voi tehdä ainakin kolme johtopäätöstä. Ensinnäkin Jumalan tahdon 
mukainen toiminta on mormonismissa selkeästi väline, jonka avulla pyritään 
varsinaiseen päämäärään eli Jumalan kaltaiseksi tulemiseen.213 Toiseksi pelastus 
on mormonismissa enemmän ansioon perustuva palkinto kuin ilmainen lahja, 
vaikka pelastuksen korkeinta astetta eli korotusta nimellisesti sanotaankin 
”suurimmaksi lahjaksi, minkä taivaallinen Isä voi lapsilleen antaa” ja vaikka 
mormonismi monesti pyrkii puhumaan armosta ja ansiosta samanaikaisesti.214 
Kolmanneksi pelastus on mormonismissa uhanalainen hanke, jossa Jumalaan 
uskova ihminen voi sekä onnistua että epäonnistua. Koska korotuksen 
vaatimukset voidaan lisäksi luetella, ihminen voi myös alkaa tarkkailla, onko hän 
täyttänyt ne kaikki ja onko hän täyttänyt ne riittävän tarkasti.215 
Mormonihistorioitsija Richard Bushmanin mukaan mormonit ovatkin usein 
epävarmoja siitä, mikä heidän asemansa Jumalan edessä lopulta on. Yhtäältä 
korotukseen pääsemiseen perheenä luotetaan, mutta toisaalta vain harvat 
myöhempien aikojen pyhät rohkenevat olla asiasta täysin varmoja. Bushmanin 
                                                
212 Osalliseksi pääseminen ei tarkoita mormonismissa samaa kuin partisipaatio nikealaisessa 
teologiassa. Partisipaatio teknisenä teologisena terminä viittaa ainoastaan Jumalan ja ihmisen 
välisen reaalis-onttisen union tuottamaan osallisuuteen jumalallisista ominaisuuksista. 
213 Ortodoksisissa theosis-opin muotoiluissa on usein sama tendenssi: Jumalan tahdon mukaiset 
teot mielletään välineiksi, joiden avulla tavoitellaan itsetarkoitukseksi ymmärrettyä 
jumalallistumista. Ks. esim. Stauropoulos 1990, 22-24, 26. 
214 Skinner 2016, 49: ”Exaltation, or deification, - - is the ultimate reward.” Palkasta ja 
palkitsemisesta puhuvia kohtia ovat esim. GP 21, 99, 153, 202, 205 ja 275. Mormonifilosofi 
McMurrin (2000, I, 75) toteaa: “Mormon theological essays abound with the terminology of 
‘merit.’ Such terms as ‘good works,’ ‘deserve,’ ‘reward,’ and ‘achievement’ are common in the 
discussion of salvation.” Kohdassa GP 99 todetaan, että ihminen “palkitaan” viimeisellä tuomiolla 
yhtäältä “Herran Jeesuksen Kristuksen armosta” ja toisaalta “tekojensa ja sydämensä halujen 
mukaan”: “There are three kingdoms of glory in the heavens, and through the grace of the Lord 
Jesus Christ, people will be rewarded according to their actions on earth and according to the 
desires of their hearts.” Päällekkäinen puhe korotuksesta lahjana ja palkintona heijastaa 
mormonismille melko tyypillistä opin ja uskonnollisen kielen välistä epäsynkroniaa. Ts. MAP-
kirkko käyttää usein klassisesta kristinuskosta peräisin olevia käsitteitä ja ilmauksia, vaikka kirkon 
opin sisältö on tosiasiallisesti etääntynyt niiden alkuperäisistä merkityksistä. Toisaalta nykyaikana 
mormonismia saattaa jossain määrin aidostikin ”traditionaalistaa” mormonioppineiden lisääntynyt 
kanssakäyminen muiden kirkkokuntien ajattelijoiden kanssa. Osa mormonitutkijoista lukee 
kiinnostuksella ja jopa arvostuksella esim. C. S. Lewisia tai evankelikaalisia teologeja. 
Mormonihistorioitsija Bushmanin (2008, 76-77) mukaan nykyajan mormonit ovat alkaneet puhua 
armosta enemmän kuin 1800-luvulla eläneet edeltäjänsä, jotka ihmisen moraalisia mahdollisuuksia 
ja velvollisuuksia korostamalla halusivat erottautua aikansa ankarista kalvinisteista. 
215 Yleisluontoisten vaatimusten (esim. lähimmäisten rakastaminen, pyhien kirjoitusten tutkiminen 
ja kuolleiden sukulaisten etsiminen temppelityötä varten, GP 278) kohdalla voi olla erityisen 
vaikeaa määritellä, milloin ne on täytetty riittävän tarkasti. Mormonitutkija Alhovuoren (2009, 
142) mukaan hyvän omantunnon perusta on siinä, että ihminen ”koettaa tehdä parhaansa omasta 
vapaasta tahdostaan”. Mormonispiritualiteetin ytimen kiteyttävä ilmaus muistuttaa hiukan 
skolastista aksioomaa ”facere quod in se est”: Jumala ei kiellä armoaan siltä, joka tekee 
voitavansa. Ks. Martikainen 1999b, 122-123. 
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mukaan epätietoisuus omasta iankaikkisuusosasta ajaa monet MAP-kirkon jäsenet 
korostuneeseen toiminnallisuuteen, yrittämiseen ja itsetutkisteluun ja toisinaan 
jopa luovuttamiseen.216 Niin ikään uskontososiologi Douglas Davies pitää 
mormonispiritualiteetin perusdilemmana sitä, mihin asti Kristuksen sovitustyö 
riittää turvaamaan ihmiselle anteeksiannon ja missä ihmisen oma vastuu 
pelastumisesta alkaa. Mormonieksegeetti Andrew Skinnerin mukaan MAP-kirkko 
tuntee kyllä myös opin yliluonnollisesta pelastusvarmuudesta. Hän kuitenkin 
arvioi, että useimmat kirkon jäsenet saavat tällaisen varmuuden vasta 
maanpäällisen elämänsä jälkeen.217  
Lutherin presenttisesti latautuneessa teologiassa ja eskatologiassa Jumalaan 
uskovan ihmisen ei tarvitse enää tavoitella pelastusta, koska uskon kautta 
vanhurskautettuna hän on jo pelastunut. Jumalaan uskova ihminen on 
määritelmänsä mukaan Jumalan kaltainen, koska uskossa läsnäoleva Kristus on 
tehnyt hänestä – alustavasti – osallisen Jumalan elämästä ja ominaisuuksista. 
Hengellisen elämän päämääräksi jää Lutherin teologiassa lähimmäisen hyvän 
edistäminen, ja se on mahdollista vain ja nimenomaan sen vuoksi, että ihminen on 
uskossa yhdistetty Kristukseen reaalis-onttisella tavalla. Luther siis käsittää 
Jumalan tahdon tekemisen ja Jumalan kaltaiseksi tulemisen välisen 
kausaalisuhteen täysin päinvastaisella tavalla kuin mormonit: ihmisestä on ensin 
tultava Jumalan kaltainen ja vasta sen jälkeen hän kykenee tekemään Jumalan 
tahdon. Jumalan läsnäolon voimasta tehdyt Jumalan mielen mukaiset teot eivät 
kuitenkaan ole ihmisen omia vapaita tekoja vaan Jumalan itsensä vaikuttamaa 
”Hengen hedelmää”, minkä vuoksi ihmisen omaa kelvollisuutta ei voi koskaan 
arvioida niiden perusteella. Yliluonnollisesta uskonyhteydestä virtaavat teot 
tapahtuvat myös spontaanisti ihmisen kautta eli Jumalaan uskova ei tee niitä 
tietoisesti ja harkiten tai jotain muuta päämäärää silmällä pitäen.218 
                                                
216 Bushman 2008, 75-76. Mormonitutkija Shoemaker (1989, 1) on puhunut mormonien 
“yliaktiivisuudesta” (hyper activity). Myös mormonitutkija Östman (2004, 78) myöntää, että  
MAP-kirkon tapa painottaa ihmisen omien valintojen merkitystä pelastumisessa saattaa toisinaan 
synnyttää riittämättömyyden tunteita kirkon jäsenissä. Uskontososiologi Starkin (2001, 222-226) 
mukaan korkean vaatimustason ja omaleimaisen kulttuurin ylläpitäminen on yksi keskeinen syy 
sille, miksi MAP-kirkko kasvaa ja menestyy. Jäsenistöön kohdistetut vaatimukset auttavat 
karsimaan joukosta pois löyhästi sitoutuneet ”vapaamatkustajat” ja jäljelle jää enimmäkseen 
uskontonsa vakavasti ottavia jäseniä, joiden palkintona on tunne kuulumisesta uskonnon 
aktiiviseen ja aikaansaavaan sisäpiiriin. 
217 Davies 2003, 159; Skinner 2016, 62-66. Pelastusvarmuuden saamisesta käytetään ilmausta 
”kutsumuksen ja valinnan lujaksi tekeminen” (2 Pt 1:10). 
218 Mormonitutkija Hafen (1992, 561-562) on ymmärtänyt Lutherin käsityksen armon ja tekojen 
suhteesta täysin oikein: “For Luther, man’s individual effort can in no way ‘earn’ or otherwise be 
part in the righteousness infused by grace. Even the good works demonstrated in a life of 
obedience to God are but the visible effects of grace. - - In the teachings of Martin Luther, [the] 
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Mormonien käsitys iankaikkisesta elämästä eli ihmisen lopullisesta Jumalan 
kaltaisuudesta poikkeaa monella tavalla siitä, miten Luther käsittää ihmisen 
lopullisen Jumalan kaltaisuuden. Yhteistä molemmille teologisille malleille on 
kuitenkin usko kirkastetun ylösnousemusruumiin saamiseen ja täydellisen, 
läheisen ja ekstaattisen jumalayhteyden toteutumiseen. 
Mormonismin mukaan iankaikkinen elämä on tarkoitettu vain niille Jumalaan 
uskoville, jotka ovat täyttäneet kaikki korotuksen vaatimukset. Vaatimuksista 
keskeisimpiä on heteroseksuaaliseen ”iankaikkiseen avioliittoon” vihkiminen 
mormonitemppelissä, minkä vuoksi esimerkiksi naimattomista ja 
homoseksuaalisesti suuntautuneista ihmisistä ei mormonismin mukaan voi tulla 
Jumalan kaltaisia. Lutherin teologiassa iankaikkinen elämä ja Jumalan kaltaisuus 
kuuluvat poikkeuksetta kaikille Jumalaan uskoville, koska usko on määritelmänsä 
mukaan Jumalan kaltaisuutta eikä pelastuksessa ole asteita. Uskon kautta 
vanhurskautettu ihminen ei myöskään varsinaisesti odota iankaikkista elämää  
vaan hän elää sitä alustavasti jo nyt. 
Mormonismin mukaan lopullinen Jumalan kaltaisuus on iankaikkisen 
avioliiton ympärille rakentuvien perheiden ikuisesti kestävää avio- ja perhe-
elämää Isän ja Pojan edessä selestisen valtakunnan korkeimmassa asteessa. 
Korotettujen ihmisten elämä iankaikkisina perheinä on Jumalan kuvaksi luotujen 
ihmisten viimeinen ja täydellisin tapa kuvata Jumalaa, joka itsekin on perheellinen 
ja lisääntymiskykyinen olento. Korotetut ihmiset osallistuvat ikuisuudessa myös 
samanlaiseen työhön, jota Jumala tekee. He saavat uusia henkilapsia ja luovat 
uusia maailmoja, joihin nämä uudet henkilapset lähetetään kehittymään. Sitä 
kenen kaitsennassa uudet henkilapset kilvoittelevat, on lähteiden perusteella 
vaikea sanoa. Yhtäältä korotettujen ihmisten itsensä ajatellaan viettävän 
ikuisuuden Isän ja Pojan yhteydessä, ei heistä erillään. Toisaalta korotettujen 
ihmisten oletetaan uusina ”taivaallisina vanhempina” olevan jonkinlaisessa 
                                                                                                                                 
works of righteousness are not the result of personal initiative but are the spontaneous effects of 
the internal grace one has received, wholly the fruits of the gracious tree.” Kursiivi Hafen. 
Lutherin deifikaatiokäsitys ei ole oikein ymmärrettynä ristiriidassa raamatullisen ”tekojen mukaan 
tuomitsemisen” (esim. Mt 16:27; 2 Kr 5:10; Rm 2:6 ja Ilm 20:12) ajatuksen kanssa. Usko tuo 
mukanaan Jumalan mielen mukaiset teot, mutta koska ne ovat seurausta uskonvanhurskaudesta eli 
Jumalan omasta läsnäolosta ihmisessä, ne eivät ole viimeisellä tuomiollakaan osoitus ihmisen 
omasta kelvollisuudesta. Jumalan tahdon mukaiset teot eivät ole Lutherin teologiassa koskaan 
pelastumisen syy vaan aina seuraus. Käsitys tulee ilmi myös Augsburgin tunnustuksessa (CA VI, 
1-2): ”[S]eurakuntamme opettavat, että - - uskon tulee tuottaa hyviä hedelmiä ja että hyviä, 
Jumalan käskemiä tekoja pitää tehdä sen tähden, että se on Jumalan tahto, ei siksi, että 
luottaisimme ansaitsevamme näiden tekojen avulla vanhurskauden Jumalan edessä.” 
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jumalan asemassa omille henkilapsilleen ja heillä on sekä oikeus että 
mahdollisuus vaikuttaa omien jälkeläistensä jumalallistumiseen. 
Lutherin teologiassa lopullinen Jumalan kaltaisuus on sanan ja sakramenttien 
kautta syntyneen reaalis-onttisen jumalayhteyden muuttumista täydelliseksi. 
Iankaikkisessa elämässä ei siis ole kyse täysin uudenlaisesta olemisen tavasta, 
vaan periaatteessa samanlaisesta partisipaatiosta Jumalan elämään ja 
ominaisuuksiin kuin ihmisen aiemmassa uskonelämässä. Yleisesti ottaen Luther 
näkee kuitenkin tämän ja tulevan elämän välillä vähemmän ontologista 
jatkuvuutta kuin mormonismi. Iankaikkinen elämä on Lutherin mukaan 
kvalitatiivisesti toisenlaista elämää kuin maanpäällinen elämä. 
Keskeisin ero maanpäällisen elämän ja iankaikkisen elämän välillä on siinä, 
että iankaikkisessa elämässä ihminen elää ”yksin Jumalasta” eli pelkästään 
Jumalan täydellisen läsnäolon varassa. Ihminen lakkaa olemasta animaalinen, 
luomakunnan antimista riippuvainen olento. Hän ei tarvitse enää unta eikä 
ravintoa pysyäkseen elossa vaan hänen koko olemassaolonsa lepää yksinomaan 
Jumalan varassa. Iankaikkinen elämä eroaa maanpäällisestä elämästä myös siinä, 
että maanpäälliselle elämälle tyypilliset hengelliset ja sosiaaliset hierarkiat 
menettävät ikuisuudessa merkityksensä. Pelastuksessa ei ole asteita, vaan se on 
sama kaikille, ja jopa perhe- ja aviosuhteet raukevat. Ajatus ikuisesti jatkuvasta 
avio- ja perhe-elämästä on Lutherille täysin vieras, vaikka hän uskookin 
jonkinlaiseen jälleennäkemisen toivoon tuonpuoleisuudessa. 
Luther ei myöskään ymmärrä iankaikkista elämää yhtä dynaamiseksi ja 
toiminnantäyteiseksi tilaksi kuin mormonismi. Kyse on pikemminkin staattisesta 
levon tilasta, jossa ihminen ”elää Jumalan elämää” ja ”on yhtä Jumalan itsensä 
kanssa” ja on siten ominaisuuksiltaan Jumalan kaltainen. Koska Jumalan 
kaltaisuus kuitenkin perustuu armoon ja partisipaatioon myös iankaikkisessa 
elämässä, ihmisestä ei tule eskatologisessa täyttymyksessäkään Jumalaa, jolla olisi 
oikeus ja valta osallistua Jumalalle ominaiseen luovaan ja jumalallistavaan 
toimintaan. Deifikaatiota ei siis pidä Lutherin teologiassa ymmärtää niin 
kirjaimellisesti, että kaikki Jumalan ominaisuudet ja tehtävät kommunikoitaisiin 
myös ihmiselle ja ontologinen ero Jumalan ja ihmisen välillä katoaisi kokonaan. 
Lutherin ajattelussa ja ylipäätään nikealaisessa teologiassa luotu ihminen pysyy 
luotuna ihmisenä myös silloin, kun perikoreettinen ja energeettinen unio Jumalan 
ja hänen välillään on tullut täydelliseksi. Ihmisen jumalallistuminen ei tarkoita 
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ihmisen muuttumista Jumalaksi, aivan kuten Jumalan inkarnaatiokaan ei 
tarkoittanut Jumalan muuttumista ihmiseksi. 
Lutherin käsitys luomakunnan ja ruumiillisuuden roolista iankaikkisessa 
elämässä on jossain määrin hämärä. Yhtäältä hän kuvaa iankaikkista elämää 
varsin henkisin ja taivaallisin sanakääntein sanomalla esimerkiksi, että 
iankaikkisesta elämästä osallisiksi pääsevät ”temmataan” ja ”siirretään” maan 
päältä taivaaseen, jossa he sitten elävät ”enkelimäistä elämää” ja ”spirituaalista 
elämää” ja ”vain henkenä”. Toisaalta Luther kuitenkin hyväksyy Apostolicumin 
ajatuksen ruumiin ylösnousemisesta ja uskoo myös luomakunnan jollakin tavalla 
uudistuvan eskatologisessa täyttymyksessä. Koska luomakunta kuitenkin 
menettää iankaikkisessa elämässä ratkaisevimman ominaisuutensa eli elämää 
ylläpitävän roolinsa, sen tuleva olemus ja funktio eroavat varsin paljon nykyisestä.
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6. IMAGO DEI MORMONISMISSA JA LUTHERILLA: 
    Tiivistelmä 
 
Edellä olevan perusteella voidaan nyt esittää kootusti mormonien tulkinta 
juutalais-kristilliselle traditiolle keskeisestä ajatuksesta, jonka mukaan ihminen on  
luotu ad imaginem Dei, ja havainnollistaa tämän tulkinnan omaleimaisuutta 
vertaamalla sitä Martin Lutherin imago Dei -käsitykseen.  
Yleisellä tasolla mormonien ja Lutherin imago Dei -käsityksillä on selvästi 
yhteinen, raamatulliseen traditioon perustuva lähtökohta. Niin ikään sekä 
mormonien että Lutherin teologisessa antropologiassa ajatus ihmisen 
jumalankuvallisuudesta on erittäin keskeinen ja elimellisessä yhteydessä 
ajatukseen ihmisen mahdollisuudesta tulla Jumalan kaltaiseksi eli päästä 
osalliseksi jumalallisesta luonnosta. Toisin sanoen molempien mallien mukaan 
Jumalan kuvaksi luotu ihminen on jollakin tapaa kutsuttu ja tarkoitettu olemaan 
sellainen kuin Jumala jo on, tai kehittymään aste asteelta sellaiseksi kuin Jumala 
jo on.  Mormonit ja Luther ovat yhtä mieltä myös siitä, että täydellinen Jumalan 
kaltaisuus on mahdollista vasta eskatologisessa täyttymyksessä eli 
posteksistenssissä, kuoleman rajan tuolla puolen.   
Kun linssiä tarkennetaan yleiskuvasta yksityiskohtiin, mormonien ja Lutherin 
imago Dei -käsityksissä voidaan kuitenkin havaita myös merkittäviä eroja, jopa 
niin, että kyseisten mallien voi monesti huomata olevan suorastaan 
diametraalisessa suhteessa toisiinsa. Tällöin se, mikä mormonismin teologisessa 
antropologiassa on kaikkein omaleimaisinta ja luovuttamattominta, tulee 
kielletyksi Lutherin teologisessa antropologiassa – ja päinvastoin.  
Merkitykset, joita käsitteelle ”Jumalan kuva” mormonismissa annetaan, 
voidaan jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin. Toissijaisia eli lähteissä vain hyvin 
satunnaisesti esiintyviä merkityksiä ovat Jumalan kuvan yhdistäminen ihmisen 
järkeen ja älykkyyteen tai hänen kutsumukseensa hallita muita luotuja. 
Toissijaista on lopulta myös käsitys, jonka mukaan ihminen kuvaa Jumalaa 
ruumiillaan, koska Jumalallakin on ruumis. 
Ensisijaisiin merkityksiin mormonien imago Dei -käsityksessä voidaan 
puolestaan lukea ajatus, jonka mukaan Jumalan kuvaksi luotu ihminen on 
alkuperältään, olemukseltaan ja asemaltaan Jumalan lapsi ja juuri sellaisena ja sen 
vuoksi kutsuttu kehittymään ajan myötä Jumalan kaltaiseksi eli samanlaiseksi 
kuin Jumala, ”taivaallinen Isä”, jo nyt on.  Se miten Jumala, ihminen ja Jumalan 
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kaltaiseksi tulemisen prosessi mormonismissa käsitetään, eroaa kuitenkin varsin 
paljon Lutherin tavasta käsittää Jumala ja ihminen sekä heidän välisensä 
ontologinen dynamiikka. 
 
6.1. Kysymys Jumalasta, joka loi ihmisen omaksi 
  kuvakseen 
 
Käsitys Jumalasta, joka loi ihmisen ”alussa” omaksi kuvakseen ja jonka 
kaltaiseksi ihmisen on mahdollista tulla, on mormonismissa hyvin erilainen kuin 
Lutherin edustamassa, nikealaisen teologian mukaisessa trinitaarisessa teismissä. 
Traditionaalisen teologian näkökulmasta mormonismin antropomorfiseksi, 
finiittiseksi, ei-absoluuttiseksi, triteistiseksi ja henoteistiseksi luonnehdittu 
jumalakäsitys on seurausta mormonismin tavasta hylätä patristiset opit Jumalan 
kolmiykseydestä ja tyhjästä luomisesta, eli käsitys, jonka mukaan on olemassa 
vain yksi kolmiyhteinen Jumala, joka on luonut koko olevaisen absoluuttisesta ei-
mistään ja on siitä sen vuoksi metafyysisesti erillään. 
Keskeisimpiä eroja mormonien ja Lutherin jumalakäsitysten välillä on se, että 
mormonismissa Jumala – millä ilmauksella yleensä viitataan ”taivaalliseen Isään” 
– on korkeasta asemastaan huolimatta olento olentojen joukossa eikä kaikesta 
muusta olevaisesta metafyysisesti erillään oleva tosiolevainen, kuten Lutherin 
teologiassa. Siinä missä trinitaarisessa teismissä Jumala on ”ennen” maailman 
luomista vailla mitään itsensä ulkopuolista ja on siten luonut kaiken muun 
olemassaolevan ex nihilo, mormonismissa Jumalan rinnalla ja jopa yläpuolella on 
luomisen hetkellä joukko ikuisia prinsiippejä, joiden olemassaolo on Jumalan 
olemassaolosta ja tahdosta riippumatonta ja joihin Jumalakin on ontologisessa 
suhteessa. Tällaisia annettuja prinsiippejä ovat aika-avaruus, kaoottinen 
alkumateria, niin kutsutut ”älyt” sekä lait ja periaatteet, joiden noudattaminen 
mahdollistaa ihmisen kaltaisten intelligenttien olentojen edistymisen kohti 
jumaluutta. Näin ollen luomakunta ja olevainen eivät ole mormonismissa 
vaihtokäsitteitä kuten Lutherin edustamassa trinitaarisessa teismissä. Jumala ei ole 
mormonismissakaan osa luomakuntaansa, mutta olevaisen totaliteettiin sisältyy 
kuitenkin sellaista, mitä Jumala ei ole luonut. Maailman luomisessa tällainen 
valmis prinsiippi oli kaoottinen alkumateria, jota järjestämällä Jumala loi meidän 
tuntemamme maailmankaikkeuden ja myös monia muita maailmankaikkeuksia 
”henkilastensa” asuinsijaksi. Creatio ex nihilo hylätään mormonismissa 
eksplisiittisesti. 
 174 
Isän, Pojan ja Pyhän Hengen triadia kutsutaan mormonismissa yleensä 
”Jumaluudeksi” eikä Kolminaisuudeksi, kuten Lutherin teologiassa.  
Vaikka taivaallista Isää pidetään mormonismissa ”varsinaisena” Jumalana, myös 
Pojan ja Pyhän Hengen jumaluus tunnustetaan. Mormonismin käsitys Isän, Pojan 
ja Pyhän Hengen keskinäisistä suhteista muistuttaa triteismiä. Isä, Poika ja Pyhä 
Henki eivät ole ”samaa olemusta”, kuten Lutherin edustamassa trinitaarisessa 
teismissä, vaan kyse on kolmesta itsenäisestä ja toisistaan selkeästi erotettavissa 
olevasta jumalolennosta – ”kolmesta Jumalasta”. Heidän ykseytensä ei ole 
luonteeltaan olemuksen ykseyttä vaan täydellistä yksimielisyyttä ajattelun, 
toiminnan ja päämäärien tasolla.  
Isän, Pojan ja Pyhän Hengen selkeä erillisyys toisistaan tulee mormonismissa 
esiin kolmella tavalla eli aineellisella, ajallisella ja pelastusekonomisella tasolla. 
Ensinnäkin kaikki Jumaluuden jäsenet ovat aineellisia olentoja, toisin kuin 
Lutherin edustamassa trinitaarisessa teismissä, jossa kolmiyhteinen Jumala on 
lähtökohtaisesti – ennen inkarnaatiota – täysin transsendenttinen suhteessa 
luomakuntaa konstituoiviin kategorioihin. Isällä ja Pojalla on mormonismin 
mukaan lihaa ja luuta oleva, ”korotetuille olennoille” ominainen 
ylösnousemusruumis, kun taas Pyhällä Hengellä on eteerisemmästä aineesta 
koostuva ”henkiruumis”.  
Toiseksi Jumaluuden jäsenten erillisyys tulee mormonismissa ilmi ajallisella 
tasolla. Siinä missä Lutherin edustamassa trinitaarisessa teismissä Jumalan 
persoonat ovat yhtä ikuisia ja keskenään samanarvoisia, mormonismissa Isän 
olemassaolo edeltää ajallisesti ja kausaalisesti Pojan ja Pyhän Hengen 
olemassaoloa, koska Poika ja Pyhä Henki ovat alkuperältään – nykyisen 
jumaluutensa ohella – taivaalliselle Isälle tiettynä ajanhetkenä syntyneitä 
miespuolisia henkilapsia. Tosin edes Isä ei mormonismin mukaan ole ollut Jumala 
ikuisesti, koska hän on varhaisimmalta alkuperältään ihminen, josta on tiettynä 
ajanhetkenä tullut Jumala eli ”korotettu ihminen”. Ajassa ja paikassa elävinä 
olentoina Isä, Poika ja Pyhä Henki ovat muutoksen- ja kehityksenalaisia olentoja, 
joilla on nykyhetken lisäksi sekä menneisyys että tulevaisuus. Kukaan heistä ei 
ole ollut Jumala ikuisesti, vaan kaikki ovat saavuttaneet jumaluuden tiettynä 
ajanhetkenä tuntemattomiksi jäävissä olosuhteissa. Ihmisen rajatusta 
näkökulmasta he tosin ovat aina olleet Jumalia. 
Kolmanneksi Jumaluuden jäsenten erillisyys tulee mormonismissa esiin heidän 
erilaisissa tehtävissään Jumalan ”pelastussuunnitelmassa”. Kun Lutherin 
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edustamassa trinitaarisessa teismissä Jumalan ulospäin suuntautuva toiminta on 
jakamatonta, mormonismissa Isän, Pojan ja Pyhän Hengen työnjako on hyvin 
eriytynyttä. Isä on henkilasten isä ja maailman luoja, joka odottaa maan päälle 
inkarnoituneiden lastensa noudattavan pelastussuunnitelmaa ja palaavan kerran 
hänen luokseen saamaan ”korotuksen”, mikä tarkoittaa Jumalan kaltaiseksi 
tulemista. Poika on henkilasten esikoinen ja Isän valitsema Vapahtaja, joka 
ristinkuolemallaan ja ylösnousemuksellaan avasi muille henkilapsille 
mahdollisuuden päästä korotukseen. Pyhä Henki on Isän sanansaattaja, joka 
ilmoittaa ja todistaa kaikesta totuudesta henkilasten kilvoitellessa tiellä kohti 
korotusta. Kuolemanjälkeisessä elämässä vain ”selestisen valtakunnan” 
korkeimpaan asteeseen päätyvät ihmiset saavat olla yhteydessä sekä Isään että 
Poikaan. ”Terrestriseen valtakuntaan” päätyvien luona käy ainoastaan Poika ja 
”telestiseen valtakuntaan” päätyvien luona vierailee ainoastaan Pyhä Henki. 
Lutherin teologiassa ajatus osittaisesta yhteydestä Jumalan persooniin on 
mahdoton sekä tässä että tulevassa elämässä, koska Jumala käsitetään siinä 
yhdeksi ja jakamattomaksi Kolminaisuudeksi. 
Ehkä radikaaleimmin mormonismin jumalakäsitys eroaa Lutherin 
jumalakäsityksestä siinä, että se sisältää implisiittisesti mutta kiistatta oletuksen, 
jonka mukaan Isä, Poika ja Pyhä Henki eivät ole ainoita olemassaolevia 
jumaluuksia universumissa tai multiversumissa. Niinpä esimerkiksi meidän 
tuntemamme maailman luomisessa oli mormonismin mukaan mukana useita 
”Jumalia”. Näiden anonyymeiksi jäävien Jumalien identiteettiä, taustaa tai 
suhdetta taivaalliseen Isään ei mormonismissa kuitenkaan yleensä reflektoida 
tarkemmin eikä heitä myöskään palvella tai rukoilla. Vaikka mormonismin 
jumalakäsitystä voi periaatteessa pitää henoteistisena, käytännössä mormonien 
jumalausko on triteistisesti sävyttynyttä monoteismia. 
Anonyymien Jumalien ohella lähes yhtä arvoituksellinen, joskin ihmisen 
kannalta merkityksellisempi jumalallinen olento mormonismissa on ”taivaallinen 
Äiti”, jonka uskotaan elävän samanlaisessa korotetussa tilassa kuin puolisonsa eli 
taivaallinen Isä ja jota ilman Jumala ei voisi olla lisääntymiskykyinen ja 
perheellinen Jumala. Taivaallinen Äiti on paitsi taivaallisen Isän feminiininen 
partneri ja Jumalalle syntyneiden lukemattomien henkilasten äiti, myös esikuva 
siitä, mitä mormoninaisesta tulee eskatologisessa täyttymyksessä, mikäli hän 
maanpäällisen elämänsä aikana ”osoittautuu kelvolliseksi” tulemaan Jumalan 
kaltaiseksi eli saamaan korotuksen.   
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Huomattava ero mormonien ja Lutherin imago Dei -käsityksissä onkin se, että 
mormonismissa ihminen on luotu lähinnä taivaallisen Isän ja hänen puolisonsa 
kuvaksi, eikä Isän, Pojan ja Pyhän Hengen eli kolmiyhteisen Jumalan kuvaksi, 
kuten Lutherin teologiassa. Mormonismissa ihminen on Jumalan kuva yhtäältä 
niin, että miehet on luotu taivaallisen Isän esikuvan mukaan ja naiset taivaallisen 
Äidin esikuvan mukaan, ja toisaalta niin, että ”iankaikkiseen avioliittoon” vihityt 
miehet ja naiset yhdessä ovat ”taivaallisten Vanhempiensa” imago eli kutsuttu 
kehittymään samanlaisiksi kuin heidän taivaalliset Vanhempansa jo ovat.  
Vaikka mormonismi tuntee myös yleiskristillisen ajatuksen Jeesuksesta 
Jumalan kuvana, jopa parhaana Jumalan kuvana,  ajatus taivaallisista 
Vanhemmista ihmisen eskatologisina esikuvina on mormonismissa hallitsevampi 
eikä esimerkiksi puhe ”Kristuksen kuvan kaltaisuuteen muuttumisesta” ole 
mormonismissa kovin tyypillistä. Puhe Jeesuksesta Jumalan varsinaisena kuvana 
herättää toisaalta myös kysymään, eikö hänelläkin pitäisi olla puoliso, koska 
Jumalan kuvana oleminen on mormonismissa nimenomaan ja ennen kaikkea sen 
heijastamista, mitä taivaallinen Isä ja hänen puolisonsa ovat ja tekevät. 
Mormonismi ei kuitenkaan opeta – ainakaan virallisella ja eksoteerisella tasolla – 
että Jumalan Pojalla on puoliso kuten hänen taivaallisella Isälläänkin. 
Mormonismin esoteerisesta puolesta johtuen osa mormonismin opeista voi 
periaatteessa jäädä tutkijoiden tavoittamattomiin. 
 
6.2. Kysymys ihmisestä, jonka Jumala loi omaksi 
    kuvakseen  
 
Mormonismin ihmiskäsitys on traditionaalisen teologian näkökulmasta hyvin 
omintakeinen ja se muodostaa monessa suhteessa miltei täydellisen antiteesin 
Lutherin ihmiskäsitykselle. Yhteistä mormonismin ja Lutherin ihmiskäsityksille 
on lähinnä se, että molemmat opettavat Jumalan luoneen ihmisen. Siinä miten ja 
milloin ihmisen luomisen ajatellaan tapahtuneen, näkemykset kuitenkin eroavat 
toisistaan huomattavasti.  
Mormonismin kaksivaiheisen luomiskäsityksen mukaan ihminen on luotu 
ajassa ja jo ennen kuin nykyistä maailmaa on ollut olemassa, toisin sanoen pre-
eksistenssissä. Ihmisen ”hengellinen luominen” käsitetään prekosmiseksi 
tapahtumaksi, jossa taivaallinen Isä ikuista ”älyä” järjestämällä synnyttää itselleen 
ja puolisolleen lukemattoman määrän henkilapsia. Näiden henkilasten joukkoon 
kuuluivat alkujaan myös Poika, henkilasten esikoinen ja ihmisten ”vanhin veli”, 
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sekä Pyhä Henki, joka on sukupuoleltaan ja alkuperältään miespuolinen 
henkilapsi kuten Poika. 
Mormonismin ihmiskäsitys eroaa näin ollen ainakin neljällä radikaalilla tavalla 
Lutherin ihmiskäsityksestä, jonka mukaan ihminen on luotu sieluineen ja 
ruumiineen tyhjästä ja samanaikaisesti kaiken muun olevaisen kanssa. Ensinnäkin 
mormonismi opettaa, että ihminen on alunperin luotu hengeksi, jolla ei ollut 
nykyisen kaltaista fyysistä ja kuolevaista ruumista. Fyysisen ja kuolevaisen 
ruumiin hän saa vasta siirtyessään pre-eksistenssistä maan päälle eli biologisessa 
syntymässään.  
Toiseksi mormonismi opettaa, että maailman luomisen hetkellä ei vain Poika 
vaan myös ihminen – kaikkien maailmaan syntyvien ihmisten pre-eksistentit 
henget –  oli Isän luona. Käsitys eroaa selvästi Lutherin edustamasta nikealaisesta 
teologiasta, jonka mukaan ainoastaan Poika oli maailman luomisen hetkellä 
Jumalan luona.   
Kolmanneksi mormonismi hylkää nikealaiselle teologialle tärkeän eron 
syntymisen ja luomisen käsitteiden välillä samastamalla ne. Siinä missä Lutherin 
teologiassa ainoastaan Poika on syntynyt Isästä, mormonismissa sekä Poika että 
ihmiset ovat syntyneet Isästä. Poika ei ole syntynyt Isästä eri tavalla kuin ”muut 
lapset” vaan samalla tavalla, ja koska syntyminen ja luominen samastetaan, myös 
Poika on mormonismissa luotu olento. Sama voidaan sanoa Pyhästä Hengestä. 
Lutherin teologiassa kaikki Jumalan persoonat ovat luomattomia.  
Neljänneksi mormonismi opettaa, ettei ihminen ole kokonaisuudessaan 
Jumalan luoma olento. Hänen olemuksensa juurena on ”älyksi” kutsuttu ikuinen, 
luomaton ja itsensä varassa oleva ainesosa, jota Jumala käytti hyväkseen 
luodessaan ihmisen ja jonka olemassaolon perusteella ihmisellä on 
pelastuskysymyksessä  ”tahdonvapaus” eli vapaa ratkaisuvalta. Edes lankeemus ei 
mormonismin mukaan vienyt ihmiseltä vapaata tahtoa, koska lankeemus oli osa 
Jumalan pelastussuunnitelmaa ja sen tarkoitus oli tehdä ihmisestä kuolevainen ja 
lisääntymiskykyinen sekä moraalisiin valintoihin kykenevä olento. Lankeemus ei 
siis mormonismin mukaan turmellut ihmisen luontoa eikä sitonut hänen 
ratkaisuvaltaansa pelastuskysymyksessä. MAP-kirkko hylkääkin opin 
perisynnistä.  
Sitä vastoin Lutherin teologiassa ihminen on luotu kokonaisuudessaan tyhjästä 
eikä hänellä sen vuoksi voi olla mitään Jumalan olemassaolosta ja tahdosta 
riippumatonta olemassaoloa tai vapaata ratkaisuvaltaa pelastuskysymyksessä. 
 178 
Ihmisen samoin kuin koko olevaisen olemassaolo perustuu Lutherin teologiassa 
täydellisesti ja joka hetki Jumalan olemassaoloon ja tahtoon. Luotuna olentona 
ihminen on itsensä perusteella ei-mitään eikä hän tai mikään osa hänestä voi 
koskaan olla olemassa itsensä varassa. Lisäksi langenneena olentona ihminen 
tarvitsee välttämättä Jumalan armon apua kyetäkseen tekemään Jumalan tahdon. 
Ihmisen ratkaisuvalta pelastuskysymyksessä on siis Lutherin mukaan sidottu. 
Koska  mormonismi ymmärtää ihmisen luotuisuuden tarkoittavan sitä, että  
ihminen on ”kirjaimellisesti” ja ”todellisesti” Jumalan ”jälkeläinen” ja vieläpä 
”suoraan alenevassa polvessa”, mormonismin käsitys ihmisen ontologisesta 
olemuksesta ja asemasta suhteessa Luojaan muodostaa kirpeän kontrastin 
Lutherin teologiselle antropologialle, jonka mukaan tyhjästä luotu ihminen on 
lähtökohtaisesti metafyysisesti erillään Luojastaan. Siinä missä Lutherin edustama 
nikealainen teologia korostaa Jumalan ja ihmisen välistä äärimmäistä ontologista 
eroa, mormonismissa Jumala ja ihminen ovat alusta alkaen ”samaa lajia”. Vaikka 
Jumalan, ”korotetun ihmisen”, ja korotusta vielä kokemattoman, maan päällä 
elävän ihmisen ontologinen ero on tällä hetkellä todella huomattava, se ei 
kuitenkaan ole luonteeltaan kvalitatiivinen vaan kvantitatiivinen. Jumala ja 
ihminen edustavat eri kehitystasoja samalla ontologisella jatkumolla. 
 
6.3. Kysymys Jumalan kaltaiseksi tulemisen luonteesta,  
       tarkoituksesta ja toteutumisajankohdasta 
 
Mormonismi ja Luther käsittävät Jumalan kaltaiseksi tulemisen luonteen hyvin eri 
tavalla. Mormonismin mukaan Jumalan kaltaiseksi tulemisessa on kyse ihmisen 
osallistumisesta kosmiseen, jo pre-eksistenssissä alkaneeseen 
kilvoitteluprosessiin, jonka onnistuessa ihminen pääsee osalliseksi siitä 
”korotukseksi”, ”iankaikkiseksi elämäksi” ja ”ilon täyteydeksi” kutsutusta 
ekstaattisesta tilasta, josta Jumala eli ”taivaallinen Isä” on jo osallinen ja josta 
hänkin on aikanaan päässyt osalliseksi. Lutherin teologiassa Jumalan kaltaiseksi 
tulemisella sen sijaan tarkoitetaan ihmisen asteittain syvenevää reaalis-onttista 
partisipaatiota siihen elämään, jota kolmiyhteinen Jumala – ja vain hän – jo elää ja 
jota hän on aina elänyt. 
Mormonismin mukaan Jumalan kaltaiseksi tuleminen on ihmisen oman 
luomispohjaisen olemusmuodon kehittymistä huippuunsa. Jumalan kaltaisuus eli 
”jumalaksi” tuleminen on neljäs ja viimeinen vaihe pre-eksistenttinä ”älynä” ja 
Jumalan ”henkilapsena” elämänsä aloittaneen ja sen jälkeen kuolevaisuuden 
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alaiseen aineelliseen maailmaan inkarnoituneen ihmisen kehitysprosessissa. 
Ihmisen luonnon ei mormonismin mukaan tarvitse missään vaiheessa muuttua 
jumalalliseksi, koska se on lähtökohtaisesti jumalallinen. Koska ihminen on 
”kirjaimellisesti” Jumalan ”jälkeläinen”, hänen luomispohjainen olemusmuotonsa 
on teomorfinen eli hänessä on myötäsyntyisesti ”jumaluus idullaan”. Jumalan 
kaltaisuus kasvaa siis mormonismin mukaan ”orgaanisesti” ihmisen omasta 
olemusmuodosta. 
Sitä vastoin Lutherin teologiassa Jumalan kaltaiseksi tuleminen perustuu 
reaalis-onttiseen, partisipatoriseen unioon, johon Jumala antautuu ihmisen kanssa 
sulasta armosta lahjoittamalla hänelle uskon. Usko tekee ihmisestä Jumalan 
kaltaisen, koska Kristus on siinä itse läsnä. Koska uskovaan ihmiseen tuleva 
Jumalan kaltaisuus perustuu armoon ja partisipaatioon, se ei ole millään tavalla 
ihmisen oma mahdollisuus eikä perustu hänen synnynnäiseen olemusmuotoonsa. 
Samasta syystä ihminen ei Lutherin teologiassa myöskään lakkaa olemasta 
ihminen jumalallistuneenakaan.  
Mormonismissa Jumalan kaltaiseksi tulemisen tarkoitus on päästä osalliseksi 
siitä jumalallisesta olemisen tavasta ja niistä jumalallisista työtehtävistä, joista 
taivaallinen Isä on jo päässyt osalliseksi. Sen sijaan Lutherin teologiassa Jumalan 
kaltaiseksi tulemisen tarkoitus on vapauttaa ihminen tekemään Jumalan tahto, jota 
hän langenneesta luonnostaan käsin eli ilman Jumalan armon apua ei kykene 
tekemään.  
Mormonismi ja Luther käsittävät eri tavalla myös sen, milloin ihmisestä tulee 
Jumalan kaltainen. Mormonismissa Jumalan kaltaiseksi tuleminen on korostetusti 
tulevaan elämään eli eskatologiseen täyttymykseen liittyvä asia. Maanpäällinen 
elämä on vain ”koetusaika” ja tulevan elämän ”kenraaliharjoitus”, jonka aikana 
ihmisen on ”osoittauduttava kelvolliseksi” tulemaan Jumalan kaltaiseksi. 
Kenestäkään ei mormonismin mukaan voi tulla Jumalan kaltaista ennen 
kuolemaa.  
Lutherin mukaan ihmisestä tulee Jumalan kaltainen alustavasti jo tässä 
elämässä, koska usko on määritelmänsä mukaan Jumalan kaltaisuutta, 
partisipaatiota Jumalan elämään ja ominaisuuksiin, ja koska Jumalan kaltaiseksi 
tulemisella on hänen teologiassaan tärkeä tämänpuoleiseen elämään liittyvä 
tarkoitus eli ihmisen sidotun ratkaisuvallan alustava vapauttaminen. 
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6.4. Kysymys Jumalan kaltaiseksi tulemisen metafyysisistä 
       ja inhimillisistä ehdoista 
 
Mormonismi ja Luther ovat hyvin etäältä katsottuna yhtä mieltä Jumalan 
kaltaiseksi tulemisen metafyysisistä eli ihmisen omasta toiminnasta 
riippumattomista ehdoista. Sekä mormonismin että Lutherin mukaan ihmisen 
mahdollisuus Jumalan kaltaisuuteen perustuu ennen kaikkea Jumalan haluun jakaa 
oma elämänsä ja olemisen tilansa luomansa ihmisen kanssa. Myös Jumalan Pojan 
inkarnaatio sekä hänen suorittamansa sovitustyö ovat Jumalan kaltaiseksi 
tulemisen välttämättömiä edellytyksiä niin mormonismissa kuin Lutherillakin. 
Kummankaan teologisen mallin mukaan ihmisestä ei voi tulla Jumalan kaltaista 
ilman Jumalan pelastavaa toimintaa. 
Mormonismi kuitenkin käsittää inkarnaation ja sovituksen Lutherin 
edustamasta nikealaisesta teologiasta selvästi poikkeavalla tavalla. Inkarnaatio ei 
ole mormonismin mukaan ajattoman ja aineettoman Luojan paradoksaalista ja 
ainutkertaista murtautumista luotuun aika-avaruuteen, kuten Lutherilla, vaan 
yhdenlaisessa aika-avaruudessa elävän aineellisen olennon siirtymistä 
toisenlaiseen aika-avaruuteen. Jumalan Poika oli lisäksi vain yksi lukemattomista 
maan päälle inkarnoituneista ja yhä inkarnoituvista pre-eksistenteistä hengistä. 
Inkarnaatio ei myöskään mormonismissa silloita ontologista kuilua Luojan ja 
luodun välillä, kuten Lutherin edustamassa nikealaisessa teologiassa, koska 
sellaista ei MAP-kirkon käsityksen mukaan ole olemassa alun alkaenkaan. Jumala 
ja ihminen ovat mormonismin mukaan peruuttamattomalla tavalla ”samaa lajia”. 
Sovitus puolestaan takaa mormonismissa vain kuolemattomuuden Jumalaan 
uskoville – ja kaikille muillekin ihmisille – kun taas Jumalan kaltaiseksi 
tuleminen riippuu siitä, missä määrin Jumalaan uskova ihminen on tehnyt 
Jumalan tahdon eli kuinka kuuliaisesti hän on noudattanut Jumalan laatimaa 
”pelastussuunnitelmaa”. Lutherin teologiassa ajatus, jonka mukaan osasta 
Jumalaan uskovista tulee Jumalan kaltaisia ja osasta ei, on mahdoton, koska usko 
on Lutherin teologiassa määritelmänsä mukaan Jumalan kaltaisuutta eli reaalis-
onttista partisipaatiota Jumalan elämään ja ominaisuuksiin eikä pelastuksessa 
myöskään ole asteita. 
Mormonismi ja Luther ovatkin lopulta perustavalla tavalla erimielisiä siitä, 
keistä tulee Jumalan kaltaisia ja millä ehdoin. Erimielisyyden taustalla ovat 
erilaiset käsitykset ihmisen ontologisesta asemasta ja ratkaisuvallasta coram Deo, 
Jumalan kaltaiseksi tulemisen luonteesta sekä uskosta.  
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Mormonismin pelastuskäsitys on vahvasti synergistinen, legalistinen ja 
pelagiolainen. Jumalan kaltaisia tulee vain niistä Jumalaan uskovista ihmisistä, 
jotka ovat maanpäällisen elämänsä aikana omalla vapaalla toiminnallaan ja omilla 
vapailla valinnoillaan ”osoittautuneet kelvollisiksi” tulemaan Jumalan kaltaisiksi. 
Edes kaikkien myöhempien aikojen pyhien ei uskota täyttävän tätä ehtoa 
viimeisellä tuomiolla. Kelvollisuus osoitetaan mormonismissa täyttämällä 
”korotuksen vaatimukset” eli noudattamalla Jumalan pre-eksistenssissä laatimaa 
pelastussuunnitelmaa. Pelastussuunnitelman noudattaminen tarkoittaa ”palautetun 
evankeliumin” vastaanottamista ja kuuliaisuutta sen ”laeille ja toimituksille”. 
Ihmisen on elettävä moraalisesti korkeatasoista ja MAP-kirkon ihanteiden 
mukaista elämää, osallistuttava aktiivisesti ja monipuolisesti kirkon toimintaan ja 
työhön sekä otettava vastaan Jumalan kaltaiseksi tulemisen edellytyksenä olevat 
”pelastavat toimitukset”. Pelastavia toimituksia ovat paikallisseurakunnassa 
toimitettavat kaste ja konfirmointi sekä temppelissä suoritettavat ”iankaikkiseen 
avioliittoon” vihkiminen ja endaumenttitoimitus. Miesten on lisäksi oltava 
asetettuja ylempään eli niin sanottuun Melkisedekin pappeuteen.  
Lutherin teologiassa Jumalan kaltaiseksi tuleminen koskee kaikkia Jumalaan 
uskovia ihmisiä, koska usko Jumalaan on siinä määritelmänsä mukaan Jumalan 
kaltaisuutta, osallisuutta Jumalan elämään ja ominaisuuksiin, ja koska ihmisen 
kelvollisuutta arvioidaan Lutherin teologiassa Kristuksen sovitustyön eikä 
ihmisen oman toiminnan valossa. Jumalan kaltaiseksi tuleminen ei voi Lutherin 
teologiassa riippua Jumalaan uskovan ihmisen omasta tai itse hankkimasta 
kelvollisuudesta Jumalan edessä, koska luotuisuutensa ja langenneisuutensa 
perusteella jokainen Jumalaan uskova ihminen on Jumalan edessä kelvoton ja ei-
mitään ja toisaalta uskossa läsnäolevan Kristuksen tähden jokainen Jumalaan 
uskova ihminen on Jumalan edessä kelvollinen ja vanhurskas. 
Mormonismissa Jumalan kaltaiseksi tulemisen metafyysinen perusta on lopulta 
ratkaisevalla tavalla ihmisen omassa olemusmuodossa eli hänen ontologisessa 
sukulaisuudessaan Jumalan kanssa sekä hänen olemukseensa luovuttamattomasti 
– myös lankeemuksen jälkeen – kuuluvassa ”tahdonvapaudessa” eli vapaassa 
ratkaisuvallassa. Koska ihminen on ”kirjaimellisesti” Jumalan ”jälkeläinen”, 
hänessä on lähtökohtaisesti ”jumaluus idullaan”. Hän on perinyt Jumalalta kyvyn 
kehittää itsessään jumalallisia ominaisuuksia, joita hänen taivaallisella Isällään – 
ja taivaallisella Äidillään – jo on. Sukulaisuus Jumalan kanssa ja tahdonvapauden 
olemassaolo eivät kuitenkaan vielä sellaisinaan takaa Jumalan kaltaiseksi 
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tulemista. Jumalan kaltaiseksi tulemisen inhimillinen eli ihmisen omasta 
toiminnasta riippuva ehto mormonismissa on, että ihminen aktualisoi oman 
potentiaalisen jumaluutensa käyttämällä oikein tahdonvapauttaan eli 
noudattamalla Jumalan laatimaa pelastussuunnitelmaa.  
Lutherin teologiassa Jumalan kaltaiseksi tulemisen metafyysinen ja samalla 
ainoa perusta on Jumalan toiminnassa. Lutherin pelastuskäsitys on siis vahvasti 
monergistinen ja armokeskeinen. Jumalan kaltaisuus ei ole millään tavalla 
ihmisen oma mahdollisuus. Se ei perustu lainkaan ihmisen omaan toimintaan tai 
omiin valintoihin eikä se myöskään kasva tai kehity ihmisen omasta 
olemusmuodosta. Jumalan kaltaisuus on yksin Jumalan teko ja ihminen pääsee 
siitä osalliseksi, kun Jumala lahjoittaa hänelle sulasta armosta uskon sanan ja 
sakramenttien välityksellä. Usko tekee ihmisestä Jumalan kaltaisen, koska Kristus 
on siinä reaalis-onttisesti läsnä. 
Mormonismi ja Luther käsittävät Jumalan tahdon tekemisen ja pelastuksen 
välisen kausaalisuhteen täysin päinvastaisilla tavoilla. Mormonismin mukaan 
ihmisen on ensin tehtävä Jumalan tahto ja vasta sen jälkeen hän voi päästä 
osalliseksi pelastuksesta eli Jumalan kaltaisuudesta. Jumalan tahdon tekeminen on 
syy ja pelastuminen on seuraus. Näin ollen Jumalan tahdon tekeminen ei ole 
mormonismissa niinkään itsetarkoitus vaan väline varsinaisen tavoitteen eli 
Jumalan kaltaiseksi tulemisen tavoittelussa. 
Sen sijaan Lutherin teologiassa ihmisen on ensin pelastuttava eli tultava 
uskossa Jumalan kaltaiseksi ja vasta sen jälkeen hän ylipäätään kykenee tekemään 
Jumalan tahdon – tällöinkin tosin epätäydellisellä tavalla, koska vanha ja uusi 
luonto käyvät hänessä elämän mittaista kamppailua. Pelastus on syy ja Jumalan 
tahdon tekeminen on seuraus. Lutherin teologiassa Jumalan tahdon tekeminen on 
itsetarkoitus ja Jumalan kaltaiseksi tuleminen puolestaan on väline, joka 
mahdollistaa Jumalan tahdon tekemisen. 
Mormonismin ja Lutherin käsitykset uskosta poikkeavat toisistaan varsin 
paljon. Mormonismin mukaan usko on ihmisen toimintaa motivoiva henkinen 
perusasenne, jonka voimalla ihminen tavoittelee ja suorittaa Jumalan tahdon 
mukaisia asioita ja jonka määrään ja vahvuuteen ihminen voi itse omilla 
valinnoillaan vaikuttaa. Mormonismi puhuu eksplisiittisesti ”uskosta 
Kristukseen”, mutta tällä ei kuitenkaan tarkoiteta, että usko Kristukseen ja hänen 
sovitustyöhönsä yksin tekisi ihmisestä kelvollisen Jumalan silmissä. 
Mormonismin mukaan uskoon on välttämättä liityttävä ihmisen vapaasti ja 
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tietoisesti valitsemia, Jumalan tahdon mukaisia tekoja. Juuri niiden avulla ihminen 
ilmentää omaa uskoaan. Usko on siis mormonismissa paljolti synonyymi Jumalan 
tahdon mukaiselle elämälle. 
Lutherin teologiassa usko sen sijaan on Jumalan tahdon mukaisen elämän 
edellytys eli Jumalan yliluonnollisesti vaikuttama olemisen tila, joka mahdollistaa 
Jumalan tahdon mukaisen toiminnan, koska Kristus on siinä itse läsnä reaalis-
onttisella tavalla. Koska usko on lahja, ihminen ei voi vaikuttaa sen syntyyn, 
määrään tai vahvuuteen millään tavalla. Lutherin teologiassa usko Kristukseen 
tarkoittaa nimenomaan uskoa Kristuksen sovitustyöhön, joka sellaisenaan eli 
ilman mitään ihmisen omia tekoja tekee ihmisestä Jumalalle kelpaavan. Usko 
kyllä johtaa Jumalan tahdon mukaisiin tekoihin, mutta koska ne ovat seurausta 
Jumalan läsnäolosta ihmisessä, niitä ei voi lukea ihmisen omiksi teoiksi tai 
ansioiksi eikä ihmisen omaa kelvollisuutta voi arvioida niiden perusteella. 
Jumalan vaikuttamat teot ovat myös spontaaneja eli ihminen ei valitse niitä 
tietoisesti. 
Mormonismi ei siis tunne Lutherin teologialle keskeistä oppia 
uskonvanhurskaudesta, jonka mukaan Jumala julistaa ja tekee itsensä perusteella 
kelvottoman ihmisen kelvolliseksi, kun hän vain uskoo Kristukseen ja hänen 
sovitustyöhönsä. Mormonismissa ajatus jumalattoman vanhurskauttamisesta 
uskon kautta on mahdoton, koska pelastuksen korkeimmasta asteesta eli Jumalan 
kaltaisuudesta pääsevät osalliseksi pelkästään ne Jumalaan uskovat myöhempien 
aikojen pyhät, jotka ovat omalla toiminnallaan ja omilla valinnoillaan 
”osoittautuneet kelvollisiksi” tulemaan Jumalan kaltaisiksi. Kaikki muut ihmiset 
maailmassa – olivatpa he mormoneja tai eivät – perivät alempia kirkkauden 
valtakuntia, lukuun ottamatta pientä joukkoa mormonismista luopuneita, jotka 
joutuvat ”ulkoiseen pimeyteen” eli ikuiseen piinahelvettiin. 
Koska mormonismi opettaa pelastuksen riippuvan olennaisella tavalla siitä, 
miten ihminen käyttää vapaata ratkaisuvaltaansa, mormonismin käsitys 
hengellisen elämän luonteesta muodostuu hyvin erilaiseksi kuin Lutherilla. 
Mormonismin mukaan hengellisessä elämässä on kyse pelastuksen tavoittelusta. 
Tarkemmin sanottuna ihminen pyrkii pääsemään osalliseksi pelastuksen 
korkeimmasta asteesta eli Jumalan kaltaiseksi tulemisesta. Koska Jumalan 
kaltaiseksi tuleminen riippuu suuressa määrin ihmisen omasta toiminnasta ja 
omista valinnoista, Jumalan kaltaisuus on mormonismissa selkeästi ansioon 
perustuva eskatologinen palkinto eikä armosta saatu maanpäällinen lahja, vaikka 
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”korotusta” nimellisesti kutsutaankin ”suurimmaksi lahjaksi, minkä taivaallinen 
Isä voi lapsilleen antaa”.  
Sitä vastoin Lutherin teologiassa pelastus on hengellisen elämän lähtökohta ja 
edellytys eikä päämäärä, jota tavoitellaan. Saatuaan uskon sanan ja sakramenttien 
kautta ihminen on jo pelastunut, koska uskossa läsnäoleva Kristus on hänen 
vanhurskautensa sekä forenssisessa että efektiivisessä merkityksessä. Hengellisen 
elämän päämäärä puolestaan on olla tässä elämässä ”lähimmäisen Kristus” eli 
välittää muille ihmisille samanlaista itsensä antavaa rakkautta kuin millä Jumala 
on ensin rakastanut koko ihmiskuntaa Kristuksessa.  
 
6.5. Kysymys lopullisen Jumalan kaltaisuuden luonteesta 
 
Tiedot Raamatussa luvatun iankaikkisen elämän eli ihmisen lopullisen Jumalan  
kaltaisuuden luonteesta ovat niukat sekä mormonien että Lutherin teologiassa. 
MAP-kirkko katsoo kuitenkin ”myöhempien aikojen ilmoituksen” perusteella 
tietävänsä Jumalan kuvaksi luodun ihmisen kuolemanjälkeisestä osasta 
suhteellisesti enemmän kuin Luther tai muut traditionaalisen kristinuskon 
edustajat. 
Mormonismi ja Luther ovat yhtä mieltä siitä, että Jumalaan uskovan ihmisen 
täydellinen Jumalan kaltaisuus on mahdollista vasta ylösnousemuksen jälkeisessä 
elämässä. Mutta siinä missä Luther korostaa Jumalan kaltaisuuden kuitenkin 
alkavan jo maan päällä, mormonismi katsoo Jumalan kaltaisuuden toteutuvan 
kokonaisuudessaan vasta kuolemanjälkeisessä elämässä – mikäli Jumalaan uskova 
ihminen on siihen kelvollinen.  
Sekä mormonismi että Luther käsittävät iankaikkisen elämän definitiiviseksi 
tilaksi, jossa  ihminen elää maksimaalisen läheisessä suhteessa Jumalaan ja jossa 
ihmisellä on kirkastettu ylösnousemusruumis. Niin ikään molempien teologioiden 
mukaan iankaikkinen elämä on tila, jossa syntiä, kärsimystä, sairauksia ja 
kuolemaa ei enää ole. Näkemykset alkavat kuitenkin erkaantua, kun iankaikkisen 
elämän luonnetta tarkastellaan lähemmin.  
Mormonismissa lopullinen Jumalan kaltaisuus on luonteeltaan MAP-kirkon 
konsekroimaan ”iankaikkiseen avioliittoon” vihittyjen heteroseksuaalisten parien 
ikuisesti kestävää avio- ja perhe-elämää Isän ja Pojan edessä ”selestisen 
valtakunnan” korkeimmassa asteessa. Mitä ilmeisimmin myös taivaallinen Äiti ja 
Pyhä Henki ovat läsnä, vaikkei heidän läsnäoloaan yleensä mainita erikseen. 
Jumaliksi tulleet eli ”korotuksen” saaneet ihmiset elävät samanlaista iankaikkista 
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elämää kuin mitä taivaallinen Isä elää ja he ovat osallisia kaikesta kirkkaudesta, 
herruudesta ja tiedosta, mistä Jumala on osallinen. Korotetut ihmiset ovat kaikin 
tavoin täydellisiä ja heillä on ”kaikki valta taivaassa ja maan päällä”. 
Lutherin teologiassa lopullinen Jumalan kaltaisuus on ennen lankeemusta 
vallinneen ja lunastuksessa alustavasti palautetun reaalis-onttisen jumalayhteyden 
muuttumista täydelliseksi. Siinä on siis kyse samasta armoon perustuvasta 
partisipaatiosta Jumalan elämään ja ominaisuuksiin kuin ihmisen koko aiemmassa 
uskonelämässä. Lopullinen Jumalan kaltaisuus on tila ja olemistodellisuus, jossa 
ihminen ”elää Jumalan elämää” ja ”on yhtä Jumalan itsensä kanssa”. Kyse on 
tilasta, joka on ”täynnä rauhaa, varmuutta ja kaikkia sellaisia lahjoja, joita on 
siellä, missä ei ole syntiä”. Iankaikkista elämää elävä ihminen on Jumalan 
kaltainen ”elämässä, vanhurskaudessa, pyhyydessä ja viisaudessa”. Koska 
iankaikkinen elämä tulee kaikkien Jumalaan uskovien osaksi, ihmisen 
siviilisäädyllä tai seksuaalisella suuntautumisella ei ole merkitystä iankaikkiseen 
elämään pääsemisen kannalta. 
Mormonismi on taipuvainen näkemään maanpäällisen elämän ja iankaikkisen 
elämän välillä enemmän ontologista jatkuvuutta kuin Luther. Mormonismi 
korostaa jatkuvuutta kahdella tavalla. Ensinnäkin maan päällä solmitut avioliitot 
ja niiden ympärille syntyneet perhesuhteet voivat mormonismin mukaan jatkua 
ikuisesti, mikäli ne on ”sinetöity” mormonitemppelissä MAP-kirkon 
edellyttämällä tavalla. Ikuinen perhe-elämä ei ole vain täydellisen jumalayhteyden 
päälle tuleva bonus iankaikkisessa elämässä, vaan olennainen osa sitä, mitä 
lopullinen Jumalan kaltaisuus mormonismin mukaan on, koska Jumalallakin on 
perhe. Toiseksi jatkuvuus tämän ja tulevan elämän välillä ilmenee siinä, että 
iankaikkinen elämä toteutuu ajassa ja paikassa maan päällä, joskin luomakunta on 
silloin uudistettu. 
Lutherin mukaan iankaikkinen elämä poikkeaa monin tavoin maanpäällisestä 
elämästä, vaikka siinä on kyse samanlaisesta partisipaatiosta Jumalan elämään ja 
ominaisuuksiin kuin aiemmassa uskonelämässä. Ensinnäkin ihmisen 
maanpäälliseen elämään kuuluvat animaaliset tarpeet ja elintoiminnot lakkaavat. 
Ihminen ei tarvitse enää unta eikä ravintoa pysyäkseen elossa, vaan hänen 
olemassaolonsa on pelkästään Jumalan varassa. Toiseksi maanpäälliselle elämälle 
ominaiset sosiaaliset hierarkiat katoavat. Niinpä esimerkiksi avioliitot ja 
perhesuhteet eivät jatku iankaikkisessa elämässä, vaikka Luther uskookin 
jonkinlaiseen jälleennäkemisen toivoon. Kolmas ero maanpäälliseen elämään 
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verrattuna on se, että iankaikkinen elämä on Jumalan konfirmoima tila. Ihminen ei 
voi langeta siitä enää pois. 
Lutherin käsitys luomakunnan ja ruumiillisuuden roolista iankaikkisessa 
elämässä on melko epämääräinen. Yhtäältä hän kuvaa iankaikkista elämää varsin 
eteerisin termein: ylösnoussut ihminen  elää ”enkelimäistä elämää”, ”spirituaalista 
elämää”, ”yksin Jumalasta” ja ”vain henkenä”. Hän jopa sanoo, ettei iankaikkinen 
elämä sijaitse missään ruumiillisessa paikassa. Toisaalta Luther kuitenkin selvästi 
yhtyy perinteiseen käsitykseen ruumiin ylösnousemisesta ja sisällyttää 
iankaikkisen elämän ideaan myös ajatuksen luomakunnan uudistumisesta. 
Luomakunnalla ei kuitenkaan ole enää elämää ylläpitävää roolia, kuten 
maanpäällisessä elämässä. 
Mormonismin käsitys siitä, mitä iankaikkisessa elämässä varsinaisesti tehdään, 
poikkeaa paljon Lutherin käsityksestä. Luther on hyvin niukkasanainen ja 
teosentrinen kuvatessaan lopullista Jumalan kaltaisuutta. Iankaikkisesta elämästä 
voidaan sanoa oikeastaan vain se, että se on täydellistä ja kaikin tavoin autuaaksi 
tekevää jumalayhteyttä. Sille on ominaista staattisuus, lepo ja valmiiksi tuleminen. 
Mormonismi sitä vastoin käsittää iankaikkisen elämän hyvin dynaamiseksi ja 
toimintaa täynnä olevaksi tilaksi. Korotetut ihmiset tulevat tekemään 
iankaikkisessa elämässä samanlaista työtä kuin taivaallinen Isä jo tekee. 
Ensinnäkin heistä itsestään tulee vuorostaan ”taivaallisia vanhempia”, joilla on 
kyky ”lisääntyä iankaikkisesti” eli saada uusia henkilapsia. Toiseksi ja edelliseen 
liittyen korotetut ihmiset tulevat luomaan uusia maailmoja, joihin uudet 
henkilapset vuorostaan lähetetään kehittymään. Korotetut ihmiset tulevat siis 
toimimaan uusien jälkeläistensä suhteen samalla tavalla kuin heidän omat 
”taivaalliset Vanhempansa” aikanaan toimivat heidän kohdallaan. Koska 
taivaallisen Isän työ on ”ihmisen kuolemattomuuden ja iankaikkisen elämän 
toteuttaminen”, myös korotettujen ihmisten työ on samankaltaista.  Avoimeksi 
kysymykseksi jää, toteutuuko uusien henkilasten kilvoittelu tulevaisuudessa 
taivaallisen Isän valvonnassa vai – kuten loogisuus ehkä edellyttäisi – heidän 
omien taivaallisten vanhempiensa valvonnassa.  
Lutherin teologiassa ajatus ihmisestä luojana tai jonkun toisen ihmisen 
jumalallistamisen agenttina on mahdoton, koska Jumalan kaltaiseksi tuleminen 
perustuu siinä partisipaatioon eikä ihmisestä jumalallistuneenakaan voi tulla 
Jumalaa siinä merkityksessä, missä Jumala on Jumala. Näin ollen ihmisellä ei ole 
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Lutherin teologiassa mahdollisuutta eikä tarvetta suorittaa yksinomaan Jumalalle 
kuuluvia tehtäviä. 
Kysymys siitä, onko ihmiselle tarjolla oleva jumaluus mormonismissa täysin 
identtistä Jumalan saavuttaman jumaluuden kanssa, on mielenkiintoinen mutta 
vaikea. Yhtäältä mormonismin sisäinen logiikka tuntuisi monella tavalla johtavan 
siihen, että Jumalan ja ihmisen välinen ontologinen ero kuroutuisi korotuksessa 
umpeen. Tähän viittaavia seikkoja mormonismissa ovat käsitykset Jumalan 
inhimillisestä alkuperästä ja Jumalan ja ihmisen välisestä ontologisesta 
sukulaisuudesta. Koska Jumalakin on alunperin ollut vain ihminen ja koska 
Jumalan ja ihmisen välinen ontologinen ero on lähtökohtaisesti kvantitatiivinen 
eikä kvalitatiivinen, vaikuttaisi johdonmukaiselta ajatella, että ihminen Jumalan 
kirjaimellisena lapsena saavuttaisi kerran täsmälleen saman aseman ja statuksen 
kuin vanhempansa. Myös korotettujen ihmisten kyky ja oikeus tehdä ikuisuudessa 
Jumalan työtä vastaavaa työtä tuntuisi viittaavan Jumalan jumaluuden ja 
korotettujen ihmisten jumaluuden identtisyyteen. Lisäksi mormonismin 
henoteistinen pohjavire ohjaa ajatukset pois traditionaaliselle teologialle 
ominaisesta käsityksestä, jonka mukaan Jumala olentona on sui generis ja 
radikaalilla tavalla ilman vertaisia.  
Toisaalta tutkielman lähteistä perusteellisin ja ajantasaisin Gospel Principles 
opettaa kuitenkin selkeästi, että iankaikkista elämää tullaan elämään Isän ja Pojan 
edessä, ei heistä riippumatta tai heidän vertaisinaan. Ilmaukseen on vaikea 
yhdistää ajatusta luodun ihmisen itsenäistymisestä tai ”aikuistumisesta” suhteessa 
Luojaansa. Myös parhaat mormonismin tuntijat haluavat korostaa, että Jumalan ja 
ihmisen välinen alisteisuus säilyy myös iankaikkisessa elämässä. 
Mormonismin käsitys ihmisen jumalankuvallisuudesta jää siis jossain määrin 
kaksijakoiseksi. Yhtäältä mormonismin käsitys ihmisen jumalankuvallisuudesta 
on huomattavasti kirjaimellisempi kuin traditionaalisessa teologiassa – ihmisen 
luomispohjainen luonto nähdään lähtökohtaisesti jumalallisena ja ihmisen 
lopulliseen Jumalan kaltaisuuteen yhdistetään asioita, jotka traditionaalisessa 
teologiassa on varattu yksinomaan Jumalalle. Toisaalta mormonismissa kiistetään, 
että Jumalan kaltaiseksi tuleminen merkitsisi kokonaan loppua Jumalan ja ihmisen 
väliselle ontologiselle erolle. Korotetuista ihmisistä ajatellaan kyllä tulevan 
taivaallisten Vanhempiensa kaltaisia, mutta se, missä määrin ja kuinka 
kirjaimellisesti, jää lopulta hieman avoimeksi. 
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7. PÄÄTÖS 
 
7.1. Gauguin on saanut vastauksen 
 
Saatuaan valmiiksi magnum opuksensa Mistä tulemme? Keitä olemme? Minne 
menemme? (1897) köyhä, sairas ja alkoholisoitunut Paul Gauguin nautti 
arsenikkia ja valmistautui kuolemaan. Yliannos myrkkyä tuli kuitenkin 
oksennuksena ulos ja Gauguin päätyi sairaalahoitoon. Loppujen lopuksi taiteilija 
eli itsemurhayrityksensä jälkeen vielä viisi vuotta ja vastoinkäymisistään 
huolimatta maalasi vielä useita tauluja.1 
Voi olla vaikea selvittää, kuuliko Tahitilla viimeiset vuotensa viettänyt 
Gauguin koskaan mormoneista, joiden vuonna 1837 alkanut ulkolähetys  
mielenkiintoista kyllä ulottui kyseiselle saarelle jo 1800-luvun loppupuolella, eli 
juuri niihin aikoihin, kun Gauguin oleskeli siellä.2 Joka tapauksessa Myöhempien 
Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkkona tunnettu uskonnollinen yhteisö on 
omasta puolestaan antanut hänelle ja koko ihmiskunnalle selkeän vastauksen – 
yhden vastauksen – siihen, ”mistä tulemme”, ”keitä olemme” ja ”minne 
menemme”.3  
Mormonien mukaan Jumalan kuvaksi luotu ihminen on saapunut maan päälle 
pre-eksistenssistä. Hän on alkuperältään Jumalalle syntynyt henki, taivaallisten 
Vanhempiensa jälkeläinen suoraan alenevassa polvessa. Fyysiseen ja 
kuolevaisuuden alaiseen maailmaan ihminen inkarnoituu suorittamaan 
taivaalliselta Isältään saamaansa tehtävää kehittyä kohti Jumalan kaltaisuutta. 
Mikäli hän onnistuu tehtävässä riittävän hyvin, hän saa tuonpuoleisessa elämässä 
palkinnoksi korotuksen eli hänestä tulee Jumalan kaltainen ja hän tulee elämään 
sellaista elämää, jota Jumala elää. Mikäli hän ei onnistu tehtävässään riittävän 
hyvin, hänet määrätään uskonsa ja kuuliaisuutensa määrästä riippuen johonkin 
alemmista kirkkauden valtakunnista tai vaihtoehtoisesti helvettiin.  
Mormonismin käsitykset Jumalasta, ihmisestä ja Jumalan kaltaiseksi 
tulemisesta ovat edellä osoittautuneet hyvin omaleimaisiksi, jos niitä verrataan 
                                                
1 Walther 2006, 67-92. Itsemurhayritys tapahtui v. 1898 Tahitilla. Gauguin kuoli Atuanassa, 
Marquesas-saariin kuuluvalla Dominique-saarella 54-vuotiaana 8. toukokuuta 1903.    
2 Ks. Cleverly 1992, 916-917.  
3 Mormonieksegeetti Robinson (1992, 549) kiteyttää: ”With God as the literal Father and with 
humans having the capacity to become like him, the basic religious questions ‘Where did I come 
from?’, ‘Why am I here?’, and ‘What is my destiny?’ are fundamentally answered.” Samaan 
tapaan uskostaan todistavat mormonitutkijat Millet & Hopkin (2015, 129): “We know where we 
came from. We know why we are here. And, we know where we are going when death calls to 
each of us, when we pass through that veil that separates time and eternity.” 
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Lutherin tai yleisemminkin nikealaisen teologian vastaaviin  käsityksiin. 
Huolimatta monista yhteisistä, raamatulliseen traditioon perustuvista käsitteistä 
mormonismin ja traditionaalisen kristinuskon taustalla olevat metafyysiset 
uskomukset ja oletukset ovat usein hyvin erilaisia ja jopa vastakkaisia. Tästä 
johtuen mormonismiin kohdistuvan systemaattisen analyysin lopputulos on, että 
mormonismin ja traditionaalisen kristinuskon sukulaisuutta on syytä pitää 
enemmän kielellisenä kuin opillisena. Mormonismi liittyy kiistatta traditionaalisen 
kristinuskon käsitemaailmaan, mutta myös modifioi ja laajentaa sitä omaperäisellä 
ja voimakkaalla tavalla, minkä seurauksena monet yleiskristilliset käsitteet saavat 
aivan uudenlaisia merkityksiä. Muutosten teologinen perustelu on MAP-kirkon 
vastaanottama ”myöhempien aikojen ilmoitus”, joka kirkon käsityksen mukaan 
toimii apostolisena korrektiivina ”luopumusta” edustavan traditionaalisen 
kristinuskon uskonkäsityksille. 
Mormonismissa rajat Jumalan ja ihmisen, Luojan ja luodun, aineen ja hengen, 
ajan ja ikuisuuden, transsendenssin ja immanenssin sekä lain ja evankeliumin 
välillä hämärtyvät kiinnostavalla mutta myös traditionaalisesta teologiasta 
radikaalisti poikkeavalla tavalla. Tämän vuoksi mormonismia on melko vaikea 
nähdä muunnelmana yhteisestä kristillisestä teemasta, mikäli ”kristillisyyden” 
mittapuuna pidetään nikealaista kristinuskoa. Näin ollen perinteinen tieteellinen, 
uskonnollinen ja ekumeeninen tapa nähdä mormonismi itsenäisenä, joskin 
kristillisestä perinteestä paljon vaikutteita saaneena uutena uskontraditiona 
puoltanee edelleen paikkaansa. 
Myöhempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkon näkökulmasta 
nikealaisen teologian asettaminen kristillisyyden kriteeriksi on tietenkin 
kehäpäätelmä: mikäli Raamattua sitoudutaan tulkitsemaan kirkkoisien tarjoamasta 
esiymmärryksestä käsin, on selvää, että kaikki siitä poikkeava näyttäytyy 
automaattisesti heresiana. Mormoneilla itsellään on joka tapauksessa evidenttisen 
varma uskonkokemus siitä, että ”palautettu kirkko” on apostolisen kristinuskon 
autenttinen edustaja maan päällä. He voivat varauksetta yhtyä Joseph Smithin 
todistukseen: ”Totuus on ’mormonismi’. Jumala on sen alkuunpanija.”4 
 
 
 
                                                
4 TPJS 1989, 139: ”Truth is ’Mormonism.’ God is the author of it.” Suom. Helmi Temisevä (PJSO 
1985, 137).  
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7.2. Kohti kirkkautta 
 
Niin paljon kuin mormonismin ja Lutherin taivaskäsityksillä onkin eroja, niille on  
yhteistä vahva luottamus siihen, ettei Jumalan kuvaksi luodun ihmisen elämä 
pääty kokonaan kuolemaan.  Molemmissa teologisissa malleissa tähyillään kohti 
tuonpuoleisuudessa toteutuvaa kirkkauden päivää, eskatologista täyttymystä, 
jolloin ihmisestä vihdoin tulee Jumalan kuva luomisessa tarkoitetulla tavalla:  
 
Rakkaat ystävät, jo nyt me olemme Jumalan lapsia, mutta vielä ei ole käynyt ilmi, mitä meistä 
tulee. Sen me tiedämme, että kun se käy ilmi, meistä tulee hänen kaltaisiaan, sillä me saamme 
nähdä hänet sellaisena kuin hän on.5 
 
Usko kuolemanjälkeiseen elämään on paitsi traditionaalisen kristinuskon ja 
mormonismin kulmakiviä myös yleisuskonnollinen ilmiö. Kautta historian 
ihmisen on ollut vaikea mieltää, että ihmisyksilön elämä voisi kokonaan päättyä 
hänen viimeiseen hengenvetoonsa. Varhaisimmissa käsityksissä 
kuolemanjälkeinen elämä tosin ymmärrettiin äärimmäisen kalpeaksi varjoksi 
nykyisestä elämästä. Ajatus autuaallisesta ja ekstaattisesta olotilasta kuoleman 
jälkeen kehittyi maailmanuskonnoissa – myös juutalais-kristillisessä traditiossa – 
vasta ajan myötä.6 
Kristillisen apologetiikan piirissä esitetään usein, että ilman kaikkivaltiaan 
Jumalan vastuulla olevaa eskatologista täyttymystä elämällä ei voi olla todellista 
tarkoitusta.7 Viimeisen tuomion ja taivaan ajatellaan takaavan sen, että elämän 
tarkoituksen löytäminen, oikeudenmukaisuuden toteuttaminen ja maailman 
kärsimysten lievittäminen eivät jää kokonaan langenneen ja äärellisen ihmisen 
kapeille harteille. Selvää lieneekin, että ilman teistisesti ja realistisesti 
ymmärretyn Jumalan yliluonnollista interventiota maa tuskin koskaan voi muuttua 
pelkäksi paratiisiksi.  
Vaikea ja harvoin käsitelty kysymys eskatologiassa ja apologetiikassa on 
kuitenkin se, miten taivasopin kääntöpuoli eli iankaikkisen elämän ulkopuolelle 
jääminen voi lisätä yhdenkään ihmisen kokemusta elämän tarkoituksellisuudesta. 
                                                
5 1 Jh 3:2. 
6 Laaja tutkimus kuolemanjälkeistä elämää koskevista uskomuksista eri uskontraditioissa on esim. 
Segal 2004. 
7 Esim. Craigin (2008, 65-90) mielestä Jumalan ja kuolemattomuuden olemassaolo ovat 
välttämättömiä, jotta elämällä voisi olla todellinen tarkoitus. Wittgensteinin (2016, 109) mielestä 
kuolemanjälkeisen elämän olemassaolo on todistamaton oletus, joka pikemminkin lisää kuin 
vähentää elämän arvoituksellisuutta: ”Die zeitliche Unsterblichkeit der Seele des Menschen, das 
heißt also ihr ewiges Fortleben auch nach dem Tode, ist nicht nur auf keine Weise verbürgt, 
sondern vor allem leistet diese Annahme gar nicht das, was man immer mit ihr erreichen wollte. 
Wird denn dadurch ein Rätsel gelöst, daß ich ewig fortlebe? Ist denn dieses ewige Leben dann 
nicht ebenso rätselhaft wie das gegenwärtige?“ 
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Kristinuskohan opettaa, ainakin traditionaalisessa muodossaan, että osa 
ihmiskunnan jäsenistä – on jopa käytetty ilmausta massa perditionis – päätyy 
iankaikkisen elämän sijasta iankaikkiseen kadotukseen, joka on yhtä definitiivinen 
tila kuin vita aeterna. Mormonismissa helvetin ongelma on hiukan lievempi kuin 
traditionaalisessa kristinuskossa, koska lähestulkoon kaikkien ihmisten uskotaan 
perivän jonkin kirkkauden valtakunnan, vaikka kelvollisuutta varsinaiseen 
iankaikkiseen elämään ei olisikaan.  
Vaikka Gauguinin kysymykset ovat kummitelleet ihmisten mielissä historian 
alkuhämäristä saakka, niihin ei ole löydetty yksiselitteisiä ja kaikkia tyydyttäviä 
vastauksia. Gauguinin kysymysten vitsi onkin oikeastaan juuri siinä, että niihin ei 
kerta kaikkiaan ole mitään ilmeisiä ja itsestään selviä vastauksia. Siitä huolimatta 
ja juuri siksi niitä on pakko yhä uudelleen kysyä – sen ainoan olennon, joka 
kysymyksiä kykenee esittämään. Riippuu yksilön luonteesta ja taustasta, millaisiin 
vastauksiin hän lopulta päätyy ja tyytyy ja minkälaisin oletusarvoin hän 
esimerkiksi kulkee kohti omaa kuolemaansa. Osa ihmisistä katsoo jumalallisen 
ilmoituksen perusteella suorastaan tietävänsä, mitä tulevaisuudessa tapahtuu. 
Oppi ikuisesti jatkuvasta elämästä tuonpuoleisuudessa on heille omaa elämää 
varmempi fakta ja assertio, jota ei voi eikä tarvitse eikä saa epäillä. Ilmoitukseen 
uskomattomat tai sen ongelmalliseksi käsitteeksi kokevat joutunevat eksistenssin 
arvoituksen äärellä tyytymään agnostisempaan asenteeseen, jonka on 
suomalaisista kenties parhaiten pukenut sanoiksi Eino Leino runoelmassaan 
Hymyilevä Apollo:  
 
Kuka tietävi, mistä me tulemme   
ja missä on matkamme määrä? 
Hyvä että me sitäkin tutkimme.  
Ei tutkimus ole väärä. 
Mut yhden me tiedämme varmaan vaan:  
Me olemme kerran nyt päällä maan 
ja täällä meidän on eläminen, 
miten taidamme parhaiten.8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
8 Leino 1985, 184. Kursiivi Eino Leino. 
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Liite 1: 
 
Paul Gauguin: Mistä tulemme? Keitä olemme? Minne 
menemme? (1897)        
 
 
 
 
Paul Gauguin: D’où venons-nous? Que sommes-nous? Où allons-nous? (139 x 375 cm, öljy 
kankaalle, Museum of Fine Arts, Boston)   
 
https://commons.wikimedia.org/wiki/Paul_Gauguin   (9.2.2017) 
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Liite 2: 
 
The Articles of Faith of The Church of Jesus Christ of 
Latter-day Saints (1842) 
 
 
1. We believe in God, the Eternal Father, and in His Son, Jesus Christ, and in the Holy 
Ghost. 
 
2. We believe that men will be punished for their own sins, and not for Adam’s 
transgression. 
 
3. We believe that through the Atonement of Christ, all mankind may be saved, by 
obedience to the laws and ordinances of the Gospel. 
 
4. We believe that the first principles and ordinances of the Gospel are: first, Faith in the 
Lord Jesus Christ; second, Repentance; third, Baptism by immersion for the remission of 
sins; fourth, Laying on of hands for the gift of the Holy Ghost. 
 
5. We believe that a man must be called of God, by prophecy, and by the laying on of 
hands by those who are in authority, to preach the Gospel and administer in the 
ordinances thereof. 
 
6. We believe in the same organization that existed in the Primitive Church, namely, 
apostles, prophets, pastors, teachers, evangelists, and so forth. 
 
7. We believe in the gift of tongues, prophecy, revelation, visions, healing, interpretation 
of tongues, and so forth. 
 
8. We believe the Bible to be the word of God as far as it is translated correctly; we also 
believe the Book of Mormon to be the word of God. 
 
9. We believe all that God has revealed, all that He does now reveal, and we believe that 
He will yet reveal many great and important things pertaining to the Kingdom of God. 
 
10. We believe in the literal gathering of Israel and in the restoration of the Ten Tribes; 
that Zion (the New Jerusalem) will be built upon the American continent; that Christ will 
reign personally upon the earth; and, that the earth will be renewed and receive its 
paradisiacal glory. 
 
11. We claim the privilege of worshiping Almighty God according to the dictates of our 
own conscience, and allow all men the same privilege, let them worship how, where, or 
what they may. 
 
12. We believe in being subject to kings, presidents, rulers, and magistrates, in obeying, 
honoring, and sustaining the law. 
 
13. We believe in being honest, true, chaste, benevolent, virtuous, and in doing good to 
all men; indeed, we may say that we follow the admonition of Paul—We believe all 
things, we hope all things, we have endured many things, and hope to be able to endure 
all things. If there is anything virtuous, lovely, or of good report or praiseworthy, we seek 
after these things.  
 
                                                                                                                           Joseph Smith
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Liite 3: 
 
Mormonitaiteilija John Hafenin näkemys ”taivaallisesta 
Äidistä” (1909) 
 
Mormonismin mukaan ”taivaallisen Isän” rinnalla on taivaassa feminiininen partneri ja puoliso, 
”taivaallinen Äiti”. Hän on ”korotetussa” tilassa, kuten taivaallinen Isä, ja esikuva siitä, mitä 
myöhempien aikojen pyhiin kuuluvista naisista voi tulla eskatologisessa täyttymyksessä. 
Taivaallinen Isä ja taivaallinen Äiti ovat yhdessä ”taivaalliset Vanhemmat”, joiden ”henkilapseksi” 
jokainen ihminen on syntynyt ennen biologista syntymäänsä maan päälle. 
 
Utahilainen mormonitaiteilija John Hafen (1856-1910) on yksi harvoista, jotka ovat 
uskaltautuneet visioimaan taiteen keinoin, minkälainen taivaallinen Äiti mahdollisesti voisi olla. 
Näin hän teki vuotta ennen kuolemaansa kuvittaessaan mormonirunoilija Eliza R. Snow’n (1804-
1887) sanoittaman ja mormonien hyvin tunteman laulun O My Father (nro 292 mormonien 
laulukirjassa Hymns, 2002), joka nimestään huolimatta sisältää myös tunnetuimman maininnan 
taivaallisesta Äidistä:  
 
 
 
 
     O My Father (1845) 
     ♫   In the heav’ns are parents single? / No, the thought makes reason stare! 
     Truth is reason; truth eternal / Tells me I’ve a mother there. 
                  
     When I leave this frail existence, / When I lay this mortal by,  
     Father, Mother, may I meet you / In your royal courts on high?  
                  
     Then, at length, when I’ve completed / All you sent me forth to do,  
     With your mutual approbation / Let me come and dwell with you. 
             
                                                                                                 Eliza R. Snow  
 
 
Kuvat John Hafenin laatimasta maalaussarjasta on julkaistu mm. MAP-kirkon Ensign-lehdessä 
elokuussa 1976. Alkuperäiset maalaukset omistaa Brigham Youngin yliopisto. 
 
https://www.lds.org/ensign/1976/08/o-my-father?lang=eng  (22.2.2017) 
https://www.lds.org/bc/content/shared/content/images/gospel-
library/magazine/ensignlp.nfo:o:3338.jpg  (22.2.2017) 
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Liite 4:  
 
Gospel Principles -oppikirjaan tehdyistä muutoksista 1997-
2009 
 
Alunperin v. 1978 julkaistusta Gospel Principles -oppikirjasta on vuosien varrella 
julkaistu kymmenen laitosta. Uusin (2009) ja sen edeltäjä (1997) ovat sisällöllisesti, 
rakenteellisesti ja kielellisesti lähes identtiset, ja niiden väliset erot ovat paljolti teknisiä: 
 
• oppikirjan sivumäärää on karsittu poistamalla aiemman laitoksen liitteitä 
(”Uskonkappaleet”, kokoelma lauluja, sanasto, lähdeteosten luettelo) 
• viittauksia MAP-kirkon julkaisuihin on päivitetty  
• oppikirjan 47:ä lukua ei enää jaotella kymmeneen jaksoon 
• muutamien loppulukujen keskinäistä järjestystä on vaihdettu 
 
On kuitenkin teologisesti kiinnostavaa, että muutamia vuoden 1997 laitoksessa 
esiintyneistä käsityksistä ei ole enää mainittu vuoden 2009 laitoksessa, tai niitä on pyritty 
häivyttämään taka-alalle. Koska kyseiset kohdat ovat sellaisia, joihin traditionaalisen 
kristinuskon taholta tuleva mormonismin kritiikki usein kohdistuu, on mahdollista, että 
muutosten taustalla on MAP-kirkon halu välttää opillista polemiikkia suhteessa 
valtavirran kristillisyyteen. Onhan mormonismin perusteita esittelevä oppikirja 
eräänlainen käyntikortti MAP-kirkkoon. Tekstiin tehtyjä muutoksia tuskin voi pitää 
merkkinä siitä, että mormonismin oppi olisi muuttunut. Ainakin kohdissa 1-4 mainitut 
käsitykset tulevat selkeästi esiin uusimmissakin mormonitutkijoiden töissä (Millet & 
Hopkin 2015; Skinner 2016). 
 
Teologisesti huomionarvoisista muutoksista (kursiivit ja lihavoinnit A. S.) voidaan 
mainita erityisesti seuraavat: 
 
1.  Käsitystä ihmisen pre-eksistenttisestä alkuperästä on häivytetty jossain määrin 
     taka-alalle. 
 
Vuoden 1997 laitos puhuu jo sisällysluettelossaan eksplisiittisesti ihmisen aikaisemmasta 
olemassaolosta Jumalan luona (Jakson 1 otsikko: ”Our Premortal Life with God”).  
 
Vuoden 2009 laitos opettaa kyllä selkeästi pre-eksistenssiä (9-13, 99, 235, 275), mutta tämä ei näy 
enää millään tavalla sisällysluettelosta, josta lukujen jako jaksoihin on poistettu. 
 
2. ”Taivaallista Äitiä” koskevat implisiittiset tiedonannot on vähennetty 
      äärimmäiseen minimiin. 
 
Taivaalliseen Äitiin viittaava puhe ”taivaallisista Vanhemmista” on melko vähäistä jo vuoden 
1997 laitoksessa (11, 13-15), jossa siinäkin loppua kohden keskitytään puhumaan vain 
taivaallisesta Isästä. Vuoden 1997 laitoksen alussa sanotaan kuitenkin vielä selvästi, että maan 
päälle inkarnoituneiden pre-eksistenttien henkien eli ihmisten on määrä kehittää itsessään 
taivaallisten Vanhempiensa jumalallisia ominaisuuksia ja saada ylösnousemuksessa samanlainen 
kuolematon ruumis kuin heillä on: ”[Our heavenly parents] wanted us to develop the godlike 
qualities that they have. - - [In the Resurrection] we would receive immortal bodies like those of 
our heavenly parents.” (13-14)  
 
Vuoden 2009 laitos puhuu kyllä edelleen taivaallisista Vanhemmista (9-10, 23-24), mutta ihmisen 
tavoitteeksi ilmoitetaan vain taivaallisen Isän jumalallisten ominaisuuksien kehittäminen ja 
pääseminen osalliseksi samanlaisesta kuolemattomasta ruumiista, mikä hänellä on: ”[Our 
Heavenly Father] wanted us to develop the godlike qualities that He has. - - [In the Resurrection] 
we would receive immortal bodies like that of our Heavenly Father.” (10-11)  
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3. Maininta Jeesuksesta henkilasten esikoisena ja ihmisten pre-eksistenttien henkien 
    ”vanhimpana veljenä” on poistettu. 
 
Vuoden 1997 laitoksessa todetaan: ”Every person who was ever born on earth was our spirit 
brother or sister in heaven. The first spirit born to our heavenly parents was Jesus Christ - -, 
so he is literally our elder brother - -.” (11) 
 
Vuoden 2009 laitoksessa lihavoitu virke on poistettu (9), minkä seurauksena Jeesuksen ja muiden 
henkilasten pre-eksistenttinen sukulaisuus ei käy ilmi yhtä selvästi kuin aiemmin. 
 
4. Käsitystä Saatanasta Jeesuksen ja kaikkien muidenkin pre-eksistenttien henkien 
    veljenä on häivytetty taka-alalle. 
 
Vuoden 1997 laitoksessa kerrotaan ”suuresta neuvonpidosta” seuraavaa: ”We needed a Savior to 
pay for our sins and teach us how to return to our Heavenly Father. Our Father said, ‘Whom shall I 
send?’ - - Two of our brothers offered to help. Our oldest brother, Jesus Christ - - said, ‘Here 
am I, send me’. - - Satan - - also came, saying, ‘Behold, here am I, send me, I will be thy son, and I 
will redeem all mankind - -.’“ (17-18) 
 
Vuoden 2009 laitoksesta kaikki lihavoidut sanat on poistettu ja pelastajiksi tarjoutuvista 
Jeesuksesta ja Saatanasta puhutaan ilman titteleitä (13). Saatanan repliikistä ”I will be thy son” 
(13) sekä  ilmauksesta ”After hearing both sons speak” (15) käy kuitenkin edelleen implisiittisesti 
ilmi Jeesuksen, Saatanan ja kaikkien ihmisten prekosminen sisaruussuhde Jumalan henkipoikina ja 
-tyttärinä.  
 
5. Käsitystä Jumalan läpikäymän deifikaation analogisuudesta ihmisen 
    tavoitteleman deifikaation kanssa on häivytetty taka-alalle. 
 
Tehtyään selkoa ”korotuksen” luonteesta ja siihen pääsyn vaatimuksista, vuoden 1997 laitos 
toteaa: ”This is the way our Heavenly Father became God. - - He wants us to succeed even as 
he did.” (305) 
 
Vuoden 2009 laitoksesta lihavoitu lause on poistettu. Jälkimmäinen lause on kuitenkin säilytetty 
(279) ja jo sen voi katsoa vihjaavan, että Jumalan tie Jumalaksi oli samankaltainen, jota ihmisen on 
määrä kulkea nyt.  
 
6. Käsitys, jonka mukaan korotetuille pareille tuonpuoleisuudessa syntyvien 
    henkilasten suhde vanhempiinsa on sama kuin ihmisen suhde taivaalliseen Isään, 
    on poistettu.   
 
Vuoden 1997 laitos toteaa korotetuista pareista: ”They will have their righteous family 
members with them and will be able to have spirit children also. These spirit children will 
have the same relationship to them as we do to our Heavenly Father.” (302) 
 
Vuoden 2009 laitoksesta lihavoitu lause on poistettu (277). 
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Liite 5: 
 
Kuvia MAP-kirkon Helsingin temppelistä (2006) 
 
         
Temppeli idästä                                     Odotustila 
                                                                  
         
Opetushuone                                          Morsiamen huone 
 
         
Selestinen huone                                    Kasteallas 
 
 
Kuvat julkaistu v. 2006 MAP-kirkon suomenkielisillä internet-sivuilla (http://www.mormonit.fi/). 
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